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B FGSZERKESZTOI JEGYZET

JO és ROSSZ novekedés

SZERz6: Toth Gergely / KOVET Egyestilet

Kerekes Sandor professzar, volt elngklnk, akit talan harom fé mes-
terem kozott tarthatok szamon, erésen évta a KOVET-et attdl, hogy
a Lepesek tematikus szamat a nemnovekedesnek szentelje. Féltett
minket, mivel a nemndvekedeésre talan meg a CSR-nél is johban raillik
Milton Friedman 1970-ben megfogalmazott fanyalgasa: alapvetden
felforgatd elmelet lehet egy higott kapitalizmushivé szamara. Tana-
csat részhen megfogadtuk: fokozott dvatossaggal kozelitettink a
témahoz.

A nemnovekedes hazai mozgalmarai és tudomanyaos kutatdi mellett
felkértuk egy tucat tagvallalatunkat is, fogalmazzak meg a veleme-
nylket a temardl. Ismeételt probalkozasaink ellenére hamulatosan
keves reakcio jott errdl az oldalrél. A nemnovekedes talan egy vereb,
melyre nem erdemes agyuval |6ni. De lehet, hogy a piacgazdasag
varfalainak lérései vannak hihetetlentl magasabhan nalunk. A nem-
zetkdzi cegek magyarorszagi képviseletei talan csak a kulsé varfal
oldalahoz biggyesztett viskok: a strategiat nem itt alkotjak, a paran-
csokat nem itt adjak ki, s6t nem is innen l6nek.

De az is lehet, hogy egeret szultek a hegyek: barmilyen fontos is a
nagyvarosi kerékparos aruszallitds, a nemnovekedés rendszer-, sot
paradigmavaltd aspiracidihoz kepest a cargonomiat igen szereny
gyakorlati megvalosulasnak tarthatjuk.

Mindezzel nem akarok elzarkdzni a nemnovekedestél. Ha fekete-fe-
heren allast kellene foglalnom, szivesebben menetelnék a noveke-
deskarhoztatok tabaraban, mint a ndvekedeshivékében. Persze nem
az elsé sorban. Am a két tabor valdszintleg csak a fejiinkben Iétezik.

Ezt szamomra vilagosan hizonyitja a Lépések jelen szama. Sokkal
fontosahb lenne hat a fogalmak tisztazasa az ckohatekonysag és az
abszaolut csokkenes megkulénboztetese, a Jevons-paradoxon es az
un. decoupling (szétvalas) empirikus vizsgalata, de féleg a ,jo" és a
,rossz” novekedés elkulonitése. Nem mindegy, hogy egy karaszulott
csecsemd (ertsd peldaul egy szegeny afrikai allam], vagy egy tulsu-
lyas felndtt (maondjuk a londoni City] sulygyarapodasaral beszelink.
Kuléndsen, ha a tulsulyos felndtt haspoksaga miatt nem jut tapszer
a csecsemanek. Marpedig az elosztasi adatok nagyan ezt latszanak
alatamasztani.

A lapban hirt adunk a KOVET (] (igyvezetsjének kinevezésérél. Meg-
tapasztaltuk ugyanis magunkis az egyestlet elsé 5-10 evének gyars
novekedeése utan a stabil, egyensulyi allapotot, majd a drasztikus
fogyokurat, aminek terhe nagyrészt Bognar Karaly, volt tgyveze-
ténk vallara nehezedett. Ezen most tul vagyunk, s elkezdtink ujra
ndvekedni, de ezuttal talan okosabban!, izmot épitve zsir helyett,
egyszoval fenntarthatébban. Am nem lehet elégszer hangstlyozni: a
lényeg nem a KOVET vagy mas szervezet alkalmazottainak szama,
gves koltségvetése vagy mas mennyisegi mutatéja, hanem a fenn-
tarthatd fejlédésben betoltott szerepe. Remelem, tovabhra is valgs
hatalmunkat messze meghaladé mértekd, pozitiv formaldi lehetink
ennek a folyamatnak!

JEGYZET
1 Az USA-ban a kedvelt kifejezes a fenntarthatao fejlédes helyett az
okos névekedés (=smart growth].
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SZERZ(: Toth Gergely / KOVET Egyestilet

Ha a radikalis zdldek, a meérsekelt kdrnyezettudatosak vagy a klimaszkeptikusok egy olyan hatalmas
erejl ,.ellenséget” vesznek szemlgyre vagy egyenesen célba, mint az un. gazdasagi ndvekedés, nem
art, ha tisztaban vannak annak pontos mibenlétével.
Ezen irasban egyfajta semleges kozvetitékent szeretnék fellépni a két tabor kézott, hozva a féaramu
kozgazdaszok és az 6ket tudatosan vagy vakon kdvet6 gazdasagcsinalok [az un. politikai és gazdasagi
dontéshozdk] érveit, de ismertetve a ndvekedéstagaddk érvrendszerét es fobb eldljarait is. Masfeldl
nem tagadom - hangsulyozottan enyhe és kritikus - elfogultsagomat az utdbbi tabor vagy legalabbis
annak értekrendje irant. llyen szemponthadl e cikk egyfajta felderit6, iparikém-munkat végez - am
ezuttal nem az ellenség legy6zése vagy a termék/profit elorzasa, hanem a masik jobb megismerése a
béke érdekében. Jelen irashan és folytatasaban szemugyre vessziik a gazdasagi novekedés kritikusa-
it és ezek kritikait, megprabaljuk azonositani feltalaldit és mitoszanak eredetet.

Mielétt célba vesszik az ellenséget, nem
art szemulgyre venni. Ha alaposan jarunk
el, s6t megprébaljuk észintén megismerni,
altalaban meg is szlnik ellenségnek len-
ni. Osszebaratkozunk vele, és a szeretet
erejevelaltalaban tohb esélylnk van kijavita-
ni a hibait, mint az erészak alkalmazasaval.
Am vannak menthetetlen helyzetek is, ami-
kor a masik féllel mar nincs mirdél targyalni, és
csak a harc marad. Vajon melyik csoportba
tartozik a fenntarthato fejlédés és a karldtlan
novekedes taboranak klizdelme?

Kritikusok tdmege

Herman Daly, az alternativ k6zgazdaséagtan
egyik legismertebb tuddsa a szavak szintjén
is kereste a hibak helyreallitasanak lehetd-
seget. Hires definicidja szerint:

A fenntarthato fejlédés a tarsa-
dalom jolléetének folyamatos ja-
vitdsa anelkll, hogy az okolagiai
eltartoképességet meghaladd mo-
don novekednénk. A novekedeés azt
jelenti, hogy nagyobbak leszlink,
a fejlédés pedig azt, hogy jobbak!
(Daly, 1991)

Daly viszanylag allandd nagysagu, un. egyen-
sulyi gazdasdgrol [steady state economy]
beszeélt. A gondalat szinte minden alternativ
iranyzatban szerepel, am ha megprobalunk
utananezni, ez kinél kozhely, és kinél tala-
lunk mélyebb elméleti tartalmat, igencsak
nehez feladatat vallalunk. Cikkek és honla-

pok garmadajat talaljuk a kovetkezd hivo-
szavakkal: anti-novekedés, a novekedésen
tul, zérus novekedes, a novekedes hatarai,
visszakapcsolas [(downshifting], szétvalas
(decoupling), kicsit kitekintve pedig eljutunk
a lassu utazas, lassu evés vagy az onkeéntes
egyszerlseg mozgalmakhoz.

John Richard Hicks mar joval Daly eldtt
(1996-han] megjelentette Growth and Anti-
Growth cimU cikket. Hat evvel késébb pedig
- Kenneth Joseph Arrow-val kézsen - meg-
kaptak a Nobel-dijat az altalanos gazdasagi
egyensuly elmélete és a joléti kozgazdasag-
tan teren nyujtott Uttéré hozzajarulasukert.
Anemnovekedes szoszadldi kozeé sorolhato az
0sszes nagy vallashoz tartozo kozgazdasag-
tan (elsdsarban a mertekletesseg erenyenek
kulénb6zé megfogalmazasain keresztul] es
legalabb 6t nem vallasi kdzgazdasagi iskola,
amelyeket az 1. tahlazat foglal 6ssze.

A gydkerkeresés nyilvan a mult homalya-
ba veszne, és tulfeszitené cikkink kereteit,
hiszen a tradicionalis tarsadalmakban az
dllanddsag olyan nagyra becsult érték volt,
mint napjainkban a mingél gyorsabb haladas.
A nemnovekedés alapitd atyai helyett inkabhb
ket legujabb kepviseléjenek munkajara te-
runk ki roviden. Az elsé Tim Jackson angol
tkoldgiai kézgazdasz, a fenntarthato fejlé-
dés professzora. 2009-hen jelentette meg
Prosperity without Growth: economics for a
finite planet [Jollét névekedes nelkul - egy
véges bolygo kézgazdasdgtana] cimd kény-
vet. Ebben kimutatta, hogy a gazdasagi no-
vekedes egy bizonyos szint felett egyaltalan
nem naveli az emberek jolletét.

A masik novekedésellenzé Serge Latouche
francia politoldgus, professzor emeritus, aki
2006-ban publikalta Le parideladécroissance
[A nemnévekedes diszkret bdja] cim( prog-

1.tablazat: ,Alternativ” kdzgazdasagi iskolak - tjkori szerzdk

Vilagi kozgazdasagi iskolak

Vallasokhol levezethetd gazdasagelmeletek

1. Centrum-periféria elmélet (Prehisch,
1950; Singer, 1950; Wallerstein 1974-t4l]

2. Fejlédési gazdasagtan [Max-Neef,
1992; Sen, 1988; Prahalad, 2005;
Banerjee-Duflo, 2011]

3. Kérnyezetgazdasagtan (Pearce, 1989;
Kerekes 1998; Ayres, 1998; Pauli, 2010]

4. Okolégiai kdzdasagtan [Georgescu-
Roegen, 1971; Costanza, 1991; Pataki-
Takacs Santa, 2004)

5. Fenntarthatdsag-tudomany (Boulding,
1966; Brown 1984-tél; Wackernagel,
1995)
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6. Buddhista kdzgazdasagtan [Schuma-
cher, 1973; Zsalnai, 2010)

7. Hindu kézgazdasagtan [Bokare, 1993;
Ramrattan, 2012; Vinod, 2013

8. Iszldm gazdasagelmélet (al-Sadr, 1982;
Kuran, 1997; Addas, 2008)

9. Keresztény gazdasagi tanitas (1891
Rerum Naovarum - 2013 Evangelii Gau-
dium)

10. Zsid6 gazdaséagi hagyomany [Sacks,
2011; Sedlacek, 2011)



ramalkotdo mivét. Amagyar Wikipédia-szacikk
Latouche-t a ,nemnovekedés paradigmaja-
nak megalkotéjaként” aposztrofalja, az an-
golt pedig a nemnovekedés-elmeélet egyik
Jlegismertehb partizanjaként” tartja szamon.
A kényv hasaonlé gondolatmenetet hasznal,
mint a téhbi fenntarthatésagi irodalom vagy
akar jelen iras. EIméleti attorést nem talalunk
benne. Anemndvekedés a tudatos fogyasztok
gs a - békés vagy harcosabb - rendszerrefor-
matorok szamara tisztelendd, tamogatanda
mozgalom, de kozgazdasagi elméletként ke-
vés Ujat mond. A politikai szinezet( civil moz-
galom rendkivil aktiv, mukodteti az inter-
netes DegrowthPedia.org platformot, sajat
konferenciakat szervez, magazint ad ki, Fran-
ciaorszagban és Spanyolorszaghan kutatasi
szervezettel is rendelkezik (Ujradefinialva az
R & D kifejezést).!

A korlatlan gazdasagi novekedés kritikusai
bizonyos értelemben elérték céljukat. Ma
mar szinte minden dontéshozg es kdzsze-
replé, ha nem is feltétlenul ismeri, de vallja
Daly hires lehetetlenségi tételet, miszerint
lehetetlen feltlmulni a fény sebességét,
anyagot és energiat teremteni vagy meg-
semmisiteni, perpetuum maobilét épiteni, s
persze nem lehetséges a gyorsuld, de még
egyenletes és kaorlatlan ndvekedés sem egy
korlatos vilaghan.

Foldunk nem fogja elfogadni a buza-
szem B64-szeres megduplazasat, azt,
hogy az elmult két évszazadban egy
olyan civilizacio alakult ki, melynek
gazdasagi stahilitdsat az exponenci-
alis novekedeés adja. [...] A fenntart-
hato fejlédés annak a tarsadalomnak
a civilizacios adaptacidja, mely ra-
gbredt, hogy a ndvekedés megalli-
tasa slirgds szlkségszerlség. Még a
,z6ld névekedés” sem tarthato fenn.
Az Okoszisztéma eltartdképesséege
nem csak az emberek és az autok
szamat korlatozza, a fakra is kiter-
jed. Nem ringathatjuk magunkat ab-
ban a hitben, hogy a ndvekedés még
mindig lehetséges és kivanatos, csak
a.fenntarthate” cimkevel kell ellatni,
vagy zoldre szinezni, ezzel az atme-
netet késleltetjik, és sokkal fajdal-
masabha tesszuk. (Daly, 1990)

Daly 26 éve vetette papirra fenti sarait, ami-
kor még csak a ndvekedés okologiai kudar-
ca volt nyilvanvalg. Ha megfogadtuk volna a
szavait, a lehetetlenségi tételek figyelem-
bevételével elkertlhettik volna, hogy olyan

Nagy Tervre pazaroljuk a szlkos eréfor-
rasokat, amely eleve megvaldsithatatlan.
Nevezetesen, hogy a vilaggazdasaghan a
szegeényseég és a kornyezet pusztuldsa nem
szamolhatg fel, illetve nem allithaté meg a
novekedéssel. Raviden: a fenntarthatg nove-
kedes lehetetlen.

Mig 15-20 évvel ezelétt a gazdasagi nove-
kedes szent tehénnek szamitott, ma mar
sokan vitatjak fenntarthatd voltat. Kenneth
Bouldingnak tulajdonitjék a hires mondast,
amelyet Serge Latouche mozgalma motto-
jaul valasztott: ,Aki hisz abban, hogy véges
rendszerben lehetséges a veégtelen expo-
nencialis novekedés, az vagy érult, vagy kdz-
gazdasz!"® Boulding kijelentése 1973-ban
elég furcsan, bar nem teljes Ujdonsagként
hatott a szélesebh kézvélemeényre.

Egy évvel karabban, 1972-ben jelent meg
ugyanis a Rémai Klub jelentése A ndvekedés
hatdrai cimmel (Meadows et al]. A kutatok
az un. rendszerdinamika (Jay W. Forrester]
Uj tudomanyan keresztul vizsgalték a vilag
gazdasaganak alakulasat. Az LTG [Limits to
Growth] matematikai maodell kévetni tudta
0t valtozo koélcsénhatasat az idd fluggve-
nyeben. Ezek a kévetkezdk vaoltak: vilagne-
pesseég, iparosodas, szennyezes, élelmiszer-
termelés és erdforras-kimerulés. A szerzdk
tobb forgatokdnyvet dolgoztak ki, s arra az
eredményre jutottak, hogy ha a fejlédéstink-
nek nem adunk radikalisan (¢j irédnyt, a mai
értelembe vett ipari civilizacié a XXI. szazad
kézepeén kipusztul. Ennek f6 okat az eréfor-
rasok korlatozott voltaban lattak.

A Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows,
Jorgen Randers es William W. Behrens altal
jegyzett kényv elsd kiadasat 30 nyelvre for-

ditottak le. A 30 milliés példanyszamot elért
mU ma is a fenntarthatd fejlédés irodalma-
nak legtobbet emlegetett darabja. A kény
komaly vitak kereszttlizébe kertlt. Kritikusai
tamadtak a jelentés modszertanat, a sza-
mitogépet, a kovetkeztetéseket, a stilust és
a szerzok szemelyét. A legtébben Thomas
Malthus 1798-han kézreadott, &m be nem
teljesult eldrejelzéséhez hasonlitottak A no-
vekedes hatarait.

llyen kérdésekben az idé a legjobb bira. A
tobbszar aktualizélt jelentést legutobbh az
ausztral Graham Turner tette mérlegre. A
szerz6 2008 juniusadban megjelent, A ndve-
kedes hatdrai dsszehasonlitds harminc ev
valésdgdval cimd tanulmanyanak koévetkez-
tetése szerint az iparban, a mezégazdasag-
ban és a szennyezésben bekdvetkezett valds

valtozasok egybeesnek a kanyv megallapi-
tasaval. Ha igy folytatjuk, a XXI. szazadban
gazdasagi és altaldnos 6sszeomlas varhatd.
|

Novekedésprofetak

|
Ha a modern kdzgazdaszok kozott keressuk
a novekedésvallas elterjedéséeért legtobbet
tevd ,profétakat”, két szlrke eminenciasra
bukkanunk. Az elsé Simon Kuznets, akit a
ndvekedéselmeélet meghatarozo teoretiku-
sanak tekinthettnk, s aki ezért Nobel-dijban
isrészesult. Simon Smith Kuznets 1901-ben
szlletett Pinskben amely egykor a cari
Oroszorszag terlletéhez tartozott, ma pe-
dig Fehéroroszorszag része. Kereskedelmi
féiskolat végzett Ukrajnaban, 1922-tél az
Amerikai Egyestlt Allamokban élt. Tobbek
kozott gazdasagi statisztikat és politi-
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kai gazdasagtant tanitott a Pennsylvaniai
Egyetemen, a John Hopkins Egyetemen,
majd nyugdijazédsaig a Harvard Egyetemen.
1971-benkbézgazdasagi Nohel-dijat kapotta
gazdasagi novekedés empirikusan megala-
pozott magyarazataeért, amely Uj és mélyebh
betekintést engedett a gazdasagi és tarsa-
dalmi struktdraba, valamint fejlédési folya-
matba. 84 éves karaban, 1985-ben hunyt el.
Sokat foglalkozott az egyenldtlenség kiala-
kulasaval, nevét viseli a Kuznets-gorbe. Ap-
rolékos szamitasokkal tarta fel a jovedelem
megoszladsat a gazdag és a szegény réetegek
kazott. A rdla elnevezett hanyados a ne-
pesség leggazdagabb rétegenek [altaldaban
gtodének] jovedelmét viszonyitja a legsze-
gényebb csoportéhoz. Tokéletes egyenlé-
ség esetén a hanyados 1. Hipotézise szerint
a gazdagodassal né a jovedelemeloszlas
egyenldtlensége, majd ismeét csok-
ken, amit egy forditott U-alaku gér-
bevel lehet leirni. Fields 2001-ben
megcafolta ezt atételt, nemreg pedig
Thomas Piketty (2013] bizonyitotta
szeéles korl és aprdlékos szamita-
sokkal, hogy a Kuznets altal felvazolt
helyzet igen specialis volt. Gondolat-
menete szerint a vizsgalt iddszakhan
bekavetkezett két vilaghabord miatt
vesztek el jelentds vagyonok, ezért
nétt az egyenléseég, egyaltalan nem a
gazdasag termeészetes fejlédése vett
ilyeniranyt.

Kuznets 1971-es Nobel-dij-atadéson
elhangzott beszédéhen minden benne
van, ami a gazdaséagi ndvekedéshez
mint ideoldgidhoz szlikséges. A gaz-
dasagi novekedést igy hatarozta meg:

Egy orszag gazdasagi novekedéseén
azt értjuk, hogy hosszu tavon hévil a
képessége népességeének ellatasara
egyre tobbféle arucikkel. Ez a bovulg
képesség a technoldgia fejlédésén
alapul, valamint a szlikséges intéz-
menyi és ideoldgiai valtozasokon.
(Kuznets, 1971)

A gazdaséagi ndvekedeés szerinte sok problé-
maét okoz, de létre is hozza a megoldasukhoz
szUkséges eszkozdket. Masfeldl soha senki
sem vitatta, hogy ¢sszessegeben az eldnydk
messze felulmuljak a hatranyokat. Kuznets
tobhszor és kiemelten buzditotta a fejlédd
orszagokat, hogy szélljanak be a névekedés
nagy jatékaha, a nyugati demokraciak latha-
tolag nyertes Utjat kovetve. Ehhez intézmeé-
nyi és idecldgiai alapot kell teremteni, hogy a

technoldgia, a tudomany és nem utolsgsor-
ban a gazdasag novekedhessen. Kuznets a
novekedésnek nem latta a hatarat.

Hacsak nem tamad nem vart aka-
daly, [a gazdasagi novekedés] olyan
mechanizmus, amely biztositja az
dnmagat fenntartd technoldgiai fej-
I6dést, aminek, tekintve az univer-
zum nagy kiterjedését (viszonyitva
az emberiség nagysagahoz ezen a
bolygdn), nincs nyilvanvalg és kdzel
korlatja. (Kuznets, 1971)

Valghan, a tavlatok korlatlannak tlntek, kulo-
nosen Amerikabol. Jurij Gagarin az elsé em-
ber, aki eljutott, s szerencsésen haza is tért
az (rhdl (1961), Neil Armstrong pedig els6-
ként lépett ember a Holdra (1969]). A sci-fi

0%° B

irodalom és filmek még évtizedekig eufari-
aban égtek, idegen lények lakta bolygokat,
fényeveket konnyedén fald (rhajokat, egy
értelmes tarsadalmak altal ,belakott” uni-
verzumot vizionaltak. Az optimizmus azdéta
alabbhagyott. A Haold jelenleg is az egyetlen
Foldon kivili égitest, amelyen jart ember. Ki-
latashan sincs a Foldhoz hasonld természeti
eréforrasokkal ellatott bolygo, egyetlen kosza
radidadast sem siker(lt elfogni, amit nem mi
kuldtunk valna, s a hibernalt allapothan valg,
fénysebességgel torténd utazas sem megol-
dott. Nagyon ugy tlnik, hogy mégiscsak ezzel
az eqy bolygdval kell beosztassal gazdalkod-
nunk.
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Feltetel nelkuli alapjovedelem és
nemnovekedes

SZERZOK: Gébert Judit, egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem /
Tézser Janos, tudomanyos fémunkatars, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, ELTE Filozéfia Intézet

Jelen irasunkban azt vizsgaljuk meg, hogy milyen viszony all fenn két jelentds
tarsadalmi valtozassal jarg, a tarsadalmi igazsagossagot egyarant elémoz-
ditani szandekozo elképzelés, a feltétel nélkili alapjovedelem és a nemndve-
kedés koncepcidja kozott. Osszeegyeztethetdk-e egymassal, vagy sem?

A feltétel nélkuli alapjovedelem [FNA] olyan,
a politikai kozosség altal rendszeresen fize-
tett jovedelem, amelyre a kdzdsség minden
tagja egyeni alapon és feltétel nélkdl jogo-
sult. E koncepcio hivei szerint az FNA beve-
zetése azert valna Udves, mert nagymeér-
tékben csokkentené a mélyszegénységet, a
szegregalt csoportok kiszolgaltatottsagat,
ugyanakkor névelné a munkavallalé mun-
kaltataval szembeni alkupozicigjat, a mun-
kavallalasra valg hajlandéségot, a politikai
glethen valg részvétel lehetéségét és az
egyeén szahadségat. Mérsékelné a blrokraci-
at, mert az FNA kivaltana a legtdhb szocidlis
juttatast, bevezetésével a tarsadalom
elismerné, hogy azok is hasznos/ér-
téekes tagjai a politikai kozosségnek,
akik torténetesen nem vallalnak fizetd
munkat, de gyereket nevelnek, csalad-
tagot apolnak, haztartast vezetnek,
kiskertet mdvelnek, sth.

A nemnovekedés koncepcigja olyan
tarsadalmi és gazdaséagi berendezke-
dést javasal, amelyben a nagyobh jal-
lét a gazdaséag folyamatos novekedeése
nelkul valdsul meg. E koncepcid hivei
Ugy gondoljak, hogy a gazdasagi névekedés-
re valg szlintelen torekves szamos tarsadal-
mi és kérnyezeti probléma forrésa [peldaul a
tarsadalmi egyenlétlenségek noévekedéseée,
a kornyezet pusztitasaé és a tarsadalmi hi-
zonytalansageé), igy a gazdasagi novekedés
visszafogasaval e problémak mérsékelhetdk.

A nemnovekedés szakirodalma a gazdasagi
novekedés visszafogasara tobbféle eszkozt
is ajanl: a fogyasztéasi igényeink visszaszori-
tasat (a mennyiseg helyett a minéségre vald
attérést), a helyiellatasirendszerek eldtérbe
helyezését, Ujrahasznaositast és Ujrafeldol-
gozast, helyi pénzek hevezetését.

A fenti meghatérozasokbal jol lathatd: nem
ugyanahban a dimenziéhan mozog a két el-
képzelés. Mig az FNA alapvetéen konkrét
gazdasagpalitikai eszkdz, addig a nemnéve-
kedés elsésorban a gazdaséagi novekedeés
folyamataval vald szembenallas ideoldgidja.
Mig az FNA nem érinti az egyének életmadd-
jat, addig a nemnovekedés fenntarthatobb,
szeréenyebb életmaodot ir eld. Mig az FNA
semmilyen korladtot nem allit a termelés
elé, és nem segiti elé a lokalizaciot, addig a
nemnovekedés a termelés kérnyezeti hata-
sainak atgondoldsara és a helyi ellatési lan-
cok elétérbe helyezésére szdlit fel.

Réadasul prima facie a két elképzelés 6sz-
szeegyeztethetetlen egymassal. Mikézhen
ugyanis az FNA koncepcioja feltételez bizanyos
szint( gazdasagi novekedést, addig a nem-
novekedes éppen ennek a visszafogasat tlzi ki
célul. Vagy mig az FNA koncepcigja - mivel az
adokbol szarmaze pénz Ujraosztasat szorgal-
mazza - remekUl illeszkedik a jelenlegi globalis
pénzrendszerhez, addig a nemndvekedés en-
nek a felszamolasara torekszik.

A felsarolt (elég nyilvanvald] kilonbségek és
ellentétek dacara megitélésunk szerint a két
elképzelés tavlati vizidja a politikai kozosség
jovéjerdl és annak mikodesérél igencsak ha-
sanlo.

Elgszor is mindkét elképzelés a tarsadalmi
igazsagossag eldmozditasat tartja szem
eldtt, vagyis abhdl a meggy6zdadéshal taplal-
kozik, hogy a jelenlegi berendezkedés igaz-
sagtalan.

Masodszor: mindkét koncepcid csokken-
tené az egyén kiszolgéltatottsagat a mun-
kapiac intézmeényével szemben. Meg akarja
szUntetniazt a kényszert, hogy az egyénnek
a megeélhetése erdekében mindenképpen
jovedelemszerzd munkat kelljen véllalnia,
akarmilyen is annak a munkanak a terme-
szete.

Harmadszor - s egyesek ezt tartjak
a fenntarthatatlan gazdasagi ndve-
kedés legféhb mozgatdrugojanak -
az egyen a megeélhetése erdekében
kénytelen belépni ebbe a rendszerbe,
igy akarva-akaratlan a gazdasagi no-
vekedés eldmozditgjava valik. Ezzel
szemben mindkét koncepcid azt vizi-
onalja, hogy az egyén szabadon dont
arral, kilép-e vagy sem a gazdasagi
novekedés madkuskerekebdl. S kany-
nyU belatni: ha egyesek kimaradnak
a fizetett munkaerdpiacrdl, az lassithatja a
gazdasagot.

Negyedszer: mindkét kaoncepcidhdl a munka
fogalmanak Ujragondolésa és atértékelése
kovetkezik. Nevezetesen: nemcsak annak
a munkanak van tarsadalmi erteke, ame-
lyért a piac hajlando fizetni, hanem egy sor
mas tevékenységnek is. llyen a mlveszet,
a gyereknevelés, az idések apolédsa, és még
saralhatnank. Elgtérbe kerllhetnek tovahbba
a részmunkaidés, rugalmas foglalkoztatasi
formak, hiszen a fizetett munka szlkds eré-
forras, amelyhdl nem feltétlentl jut minden-
kinek.
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BEHARANGOZO

az 5. Nemzetkozi Nemnovekedés Konferenciaho

SZERZOK: Koves Alexandra, egyetemi adjunktus, Dontéselmélet Tanszék, Vallalatgazdasagtan Intézet, Budapesti Corvinus Egyetem /
Vincent Liegey, coordinator, Cargonomia es 5. Nemzetkézi Nemnovekedes Konferencia, Budapest, 2016.

2016-ban augusztus 30. és szeptember 3.
kozott Budapest ad otthont az 5. Nemzet-
kozi Nemnovekedés Konferencianak. Az elsg
konferenciat 2008-ban szervezték Parizs-
ban azzal a céllal, hogy a nemndvekedeés té-
majaban kutatdkat 6sszehozzak egymassal,
valamint a nemnovekedési mozgalomban
aktiv emberekkel. A konferenciat ketevente
rendezik meg, legutébb 2014-ben Lipcséhben
talalkoztak a nemndvekedes hivei. Az esz-
mecserekre mutatkozo igényt hlen tukrozi,
hogy a 74 orszaghol érkezé résztvevék sza-
ma meghaladta a haromezret.

Mar a lipcsei konferencian kulén szekcio-
ban targyaltédk, hogy a
nemnovekedes kontextusa
vajon a posztszaocialista or-
szagokban mennyiben lehet
eltéréd Eurdpa mas régidihoz
képest. E kérdéskéron be-
lul kulénésen érdekes, hogy
mennyire sikertl a kapitaliz-
mushal torténd kiabrandult-
sagunkat ugy feldolgozni, hogy
ne azonnal a kommunizmus
asszocialjunk, és
hogy miként vegyuk ré a rekla-
mok és a témegkommunikacid
altal még nem teljesen meg-
csomorlott embereket arra,
hogy elutasitsak a fogyasztai
tarsadalom értékeit. Hogyan
lehet olyan orszagokhan alul-
rél jové kezdeményezésekkel
tarsadalmi atalakulast elerni,
ahol a tarsadalmi és palitikai
részvétel hajlanddsaga igen
csekeély. Szamos egyéh - a nemnovekedésre
épulé tarsadalmi atmenet részleteit és lehe-
tdsegeit boncolgatd - téma mellett ilyen és
hasonld kérdések is teritéekre kertlnek majd a
budapesti konferencian.

bukéasara

Nem kizaralag a fenti kérdéskar motivalta a
szervezdket arra, hogy Budapestet valasz-
szak a kovetkezd helyszinnek. Bizonyos ér-
telemben Magyarorszag a nemnovekedesi
elméletek bolcséjének is szamit, hiszen
Paolanyi Karoly magyar gazdasagtorténész

és tarsadalompolitikus A nagy atalakulas
cimu kényvet a mai napig alapmuként tart-
jék szédmaon az irdnyzat képviseldi. Hozza-
vetéleg 2011-tél a nemndvekedés maodern
kori mozgalma is egyre latvanyosabban van
jelen Magyarorszagon. Szamos kanyv jelent
meg magyarul olyan irok tollabal, mint pél-
daul Serge Latouche, és egyre gyakrahban
talalhatdk olyan kozosségi kezdeménye-
zések, amelyek alternativ megoldasokat
keresnek a novekedésre épulé fogyasztas
helyett. Tobb magyarorszagi egyetemen is
talalkozhatunk olyan szakemberekkel, akik
a nemnovekedes kutatasi terlleten tevé-
kenykednek.

o4}
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A lipcsei konferencia sikere és a résztvevék
jelentds széma arra sarkallta a szervezdket,
hogy a szélesebb nagykézonség elé tarjak a
temat, és a tudomanyos konferencia mel-
lett parhuzamosan elinditsak a budapesti
Nemnovekedés Hetet. Mig maga a konfe-
rencia a vilag minden tajaral fogad majd 500
elméleti és gyakorlati szakembert, addig
a Nemndvekedés Heét fesztivalhangulattal
varja a téma irant érdeklédé hazai és nem-
zetkozi kozénséget, aktivistakat. A hagyo-
manyos lebonyalitasu konferenciara a bheér-

kezett 80javaslatbal 40 alyan kilén szekciot
valasztottak ki a szervezdék, amelyek adott
tudomanyos témaban vagy a tudomany és
gyakorlat parbeszédét tamogatva egy-egy
keérdéskort dolgoznak fel (special session).
Ezenfelll a beérkezett 330 absztrakt kozul
200 egyéni eldadas meghallgatasara lesz
lehetéség. Ugyanakkor a Nemnovekedés Hét
tervezett programjai kozott szerepelnek a
nagykdzénség szamara is elérhetd panel-
beszélgetések, tarsadalmi parbeszédet ba-
torito vilagkavézak, gyakarlati workshopok,
alternativ szervezeteket és megoldasokat
bemutato tdrak, valamint mivészeti, zenei
és kulturalis események. Mig a konferen-
cia helyszine a Budapesti
Caorvinus Egyetem, addig
a Nemnovekedés Het ese-
ményeinek otthont ad meég
a Kozép-europai Egyetem,
a Szimpla, az Aurdra, a
Mlszi és a Golya. A hét so-
ran kulféldén is lesz 80 - a

nemnovekedés témajahoz
kapcsolhaté -  program,
amelyek interaktiv  tér-

képeken és élé adasokon
(streaming] keresztll szin-
tén hozzatartoznak majd az
esemenysorozathoz.

Osszességében a rendez-
véenysaorozat ahhoz kivan
hozzéajarulni, hogy a tarsa-
dalom tébb szintjén is par-
beszédet kezdeményezzen
a civilizacios valsagbal ki-
vezetd, a nemnovekedésre
épulé lehetséges alternativéakrol, megol-
dasokral és az ezekhez kapcsolédo tarsa-
dalmi atmenet legfontosabh kérdéseirdl.
Akonferencia es a Nemnovekedes Het min-
den olyan résztvevét meg kivan szdlitani,
akik akar nemzetkdzi, akar helyi szinten
szivesen csatlakoznak ezekhez a dialégu-
sokhoz. Az 5. Nemzetkdzi Nemnovekedés
Konferencia és a budapesti Nemnovekedés
Het tovahbi részleteirdl bévehb infarmacio
taldlhatd a http://budapest.degrowth.org/
hanlapon.
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a profiton tul: baratsag, életmad, jollét

SZERZOK: Lazanyi Orsolya PhD hallgatd / Budapest Corvinus Egyetem
Liegey Vincent, koordinator / Cargonomia eés 5. Nemzetkdzi Nemndvekedés Konferencia, Budapest, 2016.

A Cargonomia® egy nemnévekedés inspiralta, szervezetek és baratok kozotti egyiittmiikodés, amit
egy csapat hasonldan gondolkodo, azonos értékrendet vallo és egymast kiegeszitd tevekenységgel
foglalkozd fiatal hozott létre 2015 majusaban. A szervezet organikus termékeket eloszto és varosi
fenntarthato kozlekedési madokat hirdetd kdzpontként mikodik. Ahogyan a nemnovekedés? is ho-
lisztikus szemléletet képvisel, ugy a Cargonomia is atfogé mdkdodeési elvekkel, értékekkel és tevekeny-

segi korrel rendelkezik.

A Cargonomia egyrészt a Zsamboki Biokert
biodinamikus madon termelt zoldségeinek
elosztopontja. Az értékesitésa kozosseég
altal tamogatott mezdégazdalkodés elvein
alapuld dobozrendszerben torténik. Emellett
a Cargonomia teherkerékparos szolgaltata-
sokat is nyujt: a specialis teher-kerékparos
futérszolgalatanak koszénhetéen karnye-
zetharat madon kiszallithatoak a termesze-
tet tiszteletben tartva és a munkaerdt sem
kizsakmanyolva megtermelt élelmiszerek.
A Cargonomia teherkerekpar koz-
pontjan  teherbiciklik kdlcsonoz-
hetéek, melynek célja a fenntart-
hato varosi kozlekedés javitasa és
terjesztése. A koz-teherkerékpar
rendszer a Cargonomia egy tovahbi
partnerének, a Cyclonomianak ko-
szonhetd. A ,csindld magad” kerék-
parmuhely alapitd tagjai a javitas-
szervizeles mellett teherbicikliket,
gs Un. low-tech szerszamokat ké-
szitenek. Kuldetéslk az egyszerl-
en eldallithato, az eldallitashoz és
a felhasznaldshoz kevés energiat
igénylé eszkozok készitése, a mobilitdshoz
s a szerszamhasznalathoz vald hozzaferés
gs a tudas megszerzése, vagyis az ,autono-
mia” javitasa.

A Cargonomia rendszeresen teret ad hasonld
elvek alapjan szervezddé kozosségi eseme-
nyeknek. Ilyenek a Repair Café, az elrom-
lott elektronikai eszkozok megjavitasara, a
Varronomia, vagyis az elszakadt ruhak meg-
foltozaséara, vagy a sorkollektor készitése
tiszta energia eldallitasara egyszerl tech-
nolégia felhasznalasaval. Emellett szamos
kulturalis esemény is helyet kapott mar itt.
Mindezek fontos tudés- és tapasztalatat-
adasra adnak lehetdséget, ahol altaldhan a
tarsadalom széles rétegei képviselik magu-
kat.

A harom fé tevékenység - az organikus élel-
miszer elosztasa, a teherkerékparos szol-
galtatasok és a kozossegi események - egy-
mast kiegészitve, szimhidzishan mukadnek,
igy erésitve a nemndvekedés elméletébdl is-
mert elveket. A piaci, vagyis a profittermelést
celzo tevékenységet (példaul zéldsédobozok
elosztasaill. egyeb logisztikai szolgaltatédsok
nyujtasa ] mellett a mindennapi mikodéshen
erdsen jelen vannak a nyereség elérésén tul-
mutatd megkozelitések.

A karnyezeti fenntarthatdsag elve minden
tertileten megjelenik, az élelmiszerterme-
léstél a szallitasig. Amikodés demokratikus:
nem csak a projekt koordinatarai, de a kerék-
parfutarok vagy a gyakornokok is heleszdl-
hatnak a kanszenzussal szlletd déntesekbe.
A kdlcsondsségen és a szolidaritason alapu-
l6 ,ajandékgazdasag” jellemz6i a mikodes
alapjat képezik, ami a tagok és a partnerek
kozott az egymas irénti bizalomban, egymas
segitésében és tédmogatasaban testesul
meg. Tébh tag is dnkéntes munkéaval tamo-
gatja a Cargonomiat, igy a profit helyett a
valds értékteremtésen lehet a hangsuly, és
ezt nem irhatja feltl a révid-tavu nyereség-
szerzes. Az egyuttmuikodéshen fontos sze-
repe van a reciprocitadsnak: a tagok csupan

kozvetett modon részeslinek a Cargonomia
altal elért nyereségbdl, az egyéb javak és
szolgéltatdsok cseréje azonhan annal gya-
koribh. Ez megvaldsulhat egymas ajanlasa-
ban, kammunikacioban nyujtott segitség-
ben, de konkrét javak, példaul az el nem adott
kenyér vagy a mar nem eladhato zoldségek,
csergjében is.
Mindezek kavetkeztében a munka nem pusz-
tan jovedelemszerzés, hanem olyan értel-
mes id6toltés lehet, amely soran az emberek
jol érezhetik magukat, mikdzben
] tarsadalmi szinten hasznot terem-
tenek, és nem karositjak a kornye-
zetuket sem.
A Cargonomia e tevékenységek
egylttesével igyekszik valdsagga
tenni a nemnovekedés elveit, egy
olyan szervezet keretéhen, ahal a
nyereség generalasa nem cél, ha-
nem eszkoz. Egy évnyi mukodés
utan meg mindig csupan kisérlet-
nek tekinthetd, hiszen a jelenlegi,
profitorientalt  és noévekedésen
alapuld gazdasagban szamos kihi-
vassal kell szembenéznie. E nehézségekkel
szemben tédmaszt jelent a szervezetre és
tagokra jellemzé erds elméleti hattér. Bizunk
benne, hogy a Cargonomia mintaja hosszu
tavon a csupan profittermelést célzo valla-
latok alternativéja lehet.
Tovéhbiinformacic a nemndvekedesrdl:
http://nemnovekedes.net/?page_id=23
a Cargonomiaral:
http://hvg.hu/itthon/20151218_
Cargonomia_Zsamboki_hiokert_Kantaa_

JEGYZETEK v

1 www.cargonomia.hu

2 http://www.avorospostakacsi.hu/2015/
05/14/a-gdp-es-a-boldogsag-ket-kulon-
dolog/
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Nemnovekedés, természeti
kornyezet, kapitalizmus

SZERZ(: Malovics Gybrgy egyetemi docens / Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar Kutatdkézpont

Lapszamunk tobb irdsaban is kifejtettuk,
hogy a nemnovekedés iranyzata szerint a
fejlett orszagokban mar maost is a gaz-
dasag meretenek csokkentésere kellene
torekedni. Az, hogy ez megvaldsithatd-e,
szoros 0sszefuggésben van a dominans tar-
sadalmi-gazdasagi strukturakkal, amelyek
nagymertekhen meghatarozzak az egyéni
cselekvdk viselkedesi lehetdségeit. Az egyik
ilyen struktura a kapitalizmus, amely egy
olyan gazdasagi rendszer, ahol a téke nagy
része magantulajdonban van, és az aruk és
szolgaltatasok tobbsege maganszemeélyek
gs magantulajdonban léevé vallalkozasok
kozott, formalisan kialakitott piacokon cse-
relédik. Az arak a kereslet és kinalat fuggve-
nyeben, alapvetden szabadon valtozhatnak,
bar a kozossegi (kormanyzati) dontéseknek
(is) komaly arbefolyasold hatasuk van [Lawn,
2011).

E rendszer ,vastdrvénye” sokak szerint a no-
vekedes. A kapitalizmus Iényege a téke fel-
halmozadasa, befektetése, profit realizalasa
gs a megnovekedett mennyiségl téke Ujra
befektetése (Blauwalf, 2012]. E tékeakku-
muléacigs folyamat a gazdasagi ndvekedés
motorja, ami a globélis kornyezetterhelés
novekedésevel jart egyltt a torténelem
saran (Kallis és munkatarsai, 2012; Toth-
Szigeti, 2016). A kapitalizmus, a tékeakku-
mulécio, a gazdasagi novekedeés és a karnye-
zetterhelgs tehat hosszabb tavon, nagyobb
leptekben kez a kézben jarnak.

Ugyanakkor a tdékefelhalmozas kényszere
nem tarsadalmi vakuumban muakadik, azt
a térvényi szabalyozas, a szakpalitikak, a
technikai, tarsadalmi és karnyezeti feltéte-
lek befolyasaoljak. Elmeéletben igy megvald-
sulhat egy, a téket folyamatosan akkumulalg,
a pénzt tekintve folyamatosan novekvd, am
fizikai ertelemben (kornyezetterhelés szem-
pontjahal] allandd vagy csokkend meretd
gazdasag.

Ennek gyakorlati realitasat azonban sokan
keétségbe vonjak. Aszabalyozas ugyanisaka-
pitalizmus szempontjahol nem kulsd valtozao.

A tdékeakkumulacié dinamikaja korlatozza
az intezmeényi reformok lehetdsegét. A téke
(tulajdon] hatalmi eszkézkent is funkcional,
igy a téket (magantulajdonosokat] korlatoza
szabalyozas ellenében hat [van Greithuysen,
2012).

Elmeletben tehat elképzelhetd a fizikai érte-
lemben nem novekvé kapitalista gazdasag,
ennek megvaldsithatdsagat azonban sokan
ketséghe vonjak. Az aldbbiakban megvizs-
géljuk, hogy e kérdésben a nemnovekedes
iranyzata hogyan foglal éllast, melyek a
nemnovekedés szempontjabol  javasolt
szakpalitikai iranyok (Kallis és munkatarsai,
2012).

A nemndvekedésre épiilé
szakpolitikak és viszonyuk
a kapitalizmushoz

A nemndvekedés altal javasolt eszkozok
a kapitalizmushoz valéd viszonyuk alap-
jan harom csoportra oszthatok. Mig a
Jkapitalizmuskaonform” eszkézok nem kér-
déjelezik meg a kapitalizmus alapveté in-
tézmeényeit, a ,posztkapitalista” eszkdzok
ketséghe vonjak a kapitalizmus alapveto ér-
tekeit, logikajat, igy annak részheni alterna-
tivajat jelentik. A javaslatok harmadik iranya
a kapitalizmus legalapvetébh intézmeényeét, a
magantulajdaont érinti.

Kapitalizmuskonform
eszkézok

A nemnovekedes eszkdztaraban meg-
talalhatok olyan konvencionalis koérnye-
zetpolitikai eszkdzok, mint az abszolut
erdfarras- es szennyezessapkak (pl. szen-
dioxid], kitermelesi korlatok, fogyasztasi
es eroforrasaddk. Ezek, elméletileg, akar
abszaolut ertelemben is korlatozhatnak az
eréforras-felhasznalast és a szennyezes-
kibocsatast.

A helyi vagy regionalis leptéekd, nem adds-
sagalapu kiegeészité pénzrendszerek a gaz-
dasagi ndvekedés lassitaséara es a gazdasag
relokalizaciojara iranyulnak, hiszen a hitel-
pénzrendszer novekedésgenerald szerepet
csokkentik, és a helyi gazdaséag, valamint a
csere helyiléptékének 6szténzeseére szolgal-
nak. A zéro kamatladbakon alapuld pénzrend-
szer a felhalmozas és akkumulacio ellenében
hathat. A pénzpiacokhoz kapcsoléddan a ng-
vekedes lassitasahoz vezetne az arumennyi-
segnek megfeleld pénzkibocsatéas, valamint
a masodlagos tékepiacok - derivativak, er-
tekpapirositas, tékeattétel - betiltasa [van
Greythuisen, 2012].

A fizetett munkahoz vald viszony megval-
toztatasanak eszkozei k6zé sorolhatok az
allasmegosztas (munkaorak cstkkentese), a
kézmunkaprogramok (ilyenek peldaul a nem
a fizetett munkavégzes karebe tartozo te-
vekenysegek, az alapvetd javak tekintetében
valg onellatas], a feltétel nélkuli alapjove-
delem (amellyel jelen szamban Gébert Judit
irasa foglalkozik reszletesebben) vagy a jo-
vedelmi sapkak (maximumok] meghataroza-
sa. Ezek szinten novekedeslassito hatasuak
lehetnek.

,Posztkapitalista”
kezdeményezések

A helyi élet innovativ, ,posztkapitalista” mo-
delljei olyan, mar jelenleg is mikddd kozosse-
gi kezdemenyezesek, amelyek megprdéhalnak
visszalepni a kapitalista kulturabal, tudatosan
megkérddjelezve a magantulajdon, a fizetett
munka es a nyereségert torténd csere alapel-
veit. llyenek a fogyasztd-termeld szovetkeze-
tek az eélelmiszer-termelesben, a varosi élelmi-
szerkertek, a kaldzprogramozak, a pénz nélkul
mUkodé cserepiacok, a szivességbankok, a ke-
reskedelem- és reklammentes 6vezetek és a
megosztasaon alapulg, kdzossegi gazdasag ti-
pusai (co-housing, foglalt hazak, couchsurfing,
autdomegosztas, eszkdzmegosztas sth.]. Ezek
szembemennek az ellzletiesedés logikaja-
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val, és kevésheé eréfarras-igényesek lehetnek,
mint piaci megfeleldik.

Magantulajdon helyett allami
es kozosségi tulajdonlas?

A magantulajdon a tékeakkumulacio és
a novekedés f6é oka, igy a nemnoévekedeés
szerint szUkséges olyan Uj tulajdonformak
elterjesztése (van Greythuisen, 2012),
amelyek nincsenek kitéve a novekedes
kényszerének. llyenek lehetnek az allami
tulajdon és a kozosségi tulajdoni rezsimek.
Ezek eseteben - bar naivitas lenne ezt au-
tomatikusan feltételezni - nagyobh eséllyel
megvaldsulhatnak

kérnyezeti és tar-

sadalmi célok vagy

gppen onkaorlatozas

a novekedéshen. A

vallalkozasi formak
kapcsan a hangsuly
anonprofit és a szo-
vetkezeti formakan
- peldaul a termeldi
szovetkezeteken
- van, amelyekben
mindenkifizetett tu-
lajdonaos és alkalma-
zott egyben. Ez nem
a piac kiiktatasat je-
lenti (hiszen az ha-
tekony informacio-
termeld, -feldolgozo
es erdforras-alloka-
lo eszkoz],
annak Ujfajta, nem
elsésorban magan-
tulajdonon alapulé mikodését. Azaz nem
egy autokrata jellegl (hazénkban gyakran
,szocialistaként” hivatkozott]) tervgazda-
sag bevezetéseérdl van itt szo, hanem éppen
ellenkezéleg, a tulajdon - és igy a gazdalko-
dés - demokratizalasardl alternativ tulaj-
donformak elterjesztéseével.

hanem

Osszegzd gondolatok

A nemnovekedés iranyzata szamos szakpo-
litikai javaslattal él a gazdasag novekedése-
nek lassitasara, megallitasara.

E javaslatok egy része elméletben tokeéle-
tesen kapitalizmuskonform, jelenlegi alkal-
mazasuk meégis messze van a nemnove-

kedes szerint kivanatos meértéktél. Ha a
nemnovekedés altal javasolt kérnyezet-
terhelési kvotékat [példaul egy CO,-kvata)
olyan mértékhen, hogy ezek ténylegesen al-
kalmasak legyenek a gazdasag fizikai néve-
kedésének megallitasara, akkar az alapvetd
meértékben érintené a fogyasztoi tarsadal-
mak kenyelmes életmadjat és a [nagy]val-
lalati érdekeket. Nem csoda, hogy eddig nem
is sikerult ezeket ilyen mértékben bevezetni
[van Griethuysen, 2012]. A nemnodvekedeés
altal javasolt pénzpiaci reformok is utdpisz-
tikus elképzelésnek téinnek, mar csak az el-
lenérdekelt szerepldk lobbiereje miatt is, de
varat magara a nemnovekedés munkaval
kapcsolatos javaslatainak széles kor( elter-
jedéseis.

A helyi élet poszkapitalista maodelljei jelen-
leg kis léptékhen, emberek és kdzosségek
szlkehb csoportjai é&ltal, a kapitalizmus
margojan mukodnek. Raadasul feltételezik a
kapitalizmus mukoadéseét, hiszen a szlkség-
letek viszonylag szlk karére (pl. élelmiszer)
iranyulnak, igy a szukségletek nagyobb ré-
szenek kielégitési madja tovabhra is a kapi-
talista termeles.

A nemnovekedés altal javasolt eszk6zok
harmadik csoportja a kapitalizmus egyik
alapintézmeényét, a magantulajdont ker-
ddéjelezi meg. Bar az allami tulajdon egyes
tertleteken (példaul kozszolgaltatasok)
jelentés mértekd, a kozdsseégi tulajdoni re-
zsimek, termeldi szovetkezetek jelenleg a
gazdasagi élet margodjan mukodnek. Ebbdl

fakaddan fogalmunk sincs, hogy mi tortén-
ne, ha e tulajdonforméak nagyobb Iéptéekhen
is elkezdenék felvaltani a magéntulajdont,
ami raadasul révidebb tavon szintén nem
tinik kifejezetten realisztikus forgato-
konyvnek.

Azaz legyen sz6 a nemnovekedés kapitaliz-
muskonform, posztkapitalista vagy a kapi-
talizmust alapjaiban megkérdéjelezé javas-
latairal, jelenleg mindegyik csupan marginalis
meértékhen mukadik. Ez azonban nem meg-
lepd, hiszen nagyohb mértékld és leptekd
elterjedéstk alapvetden kérddjelezné meg a
jelenlegi fogyasztdi életmadunkat, valamint
a dominans gazdasagi (hatalmi] struktura-
kat. Ahogyan a nemnovekedéssel foglalkozo

kutatdk is fogalmaz-

nak: ahhoz, hogy

ezen eszkozok al-
kalmazasa és a nem
novekvé gazdasagba
torténd atmenet ne
csupan utodpisztikus
elképzelésnek tln-
jon, alapveté moralis
valtozasrais szlkseég
van a tarsadalomban.
A nemnovekedes
tehat
és moralis kerdés is
egyhen.

strukturalis
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IZELITO A NEMNOVEKEDES
IRANYZATABOL

Malovics Gyargy egyetemi docens / Szegedi Tudomanyegyetem, Gazdasagtudomanyi Kar Kutatokdzpont

A nemndvekedés [de-growth] alternativ iranyzatként jelent meg a féaramu
ko6zgazdasagi gondolkozassal szemben, azt képviselve, hogy a gazdasagi no-
vekedés nem feltétlendl kivanatos, sét sok esetben tarsadalmi és kornyezeti
szemponthol is kifejezetten karos. Tanulmanyunkban rdviden, a teljesseg ige-
nye nélkul bemutatjuk az iranyzat alapjait, értelmezéseit, szintjeit és eszkozeit.

A tudomany képviseldi és a civil kozeélet sze-
repléi mar tobh évtizede, a RamaiKlub 1972-
es jelentése ota vitatjék a gazdasagi nove-
kedés fenntarthatdsaégat. A kornyezeti és
tarsadalmi problémak sulyosbodaséaval so-
kan Ugy gondoljak: radikalis beavatkozasok-
ra van szlkseég ahhoz, hogy meg tudjuk gvni
a vildgot, ahal éltnk. Az egyik ilyen, kamaly
atalakitasok szlkségesseégét hangsulyozo,
alternativ, a novekedescentrikus féaramu
kézgazdasagtanhoz kritikaval viszonyuld
irdnyzat a ,nemnovekedés”.

A tudomanyhan és a tarsadalomban egy-
arant komaly vita folyik arrdél, hogy lehetsé-
ges-e egyaltaldn fenntarthatd gazdasagi
novekedés, vagyis a gazdasagi teljesitmeény
folyamataos, gyakorlatilag végtelen iddkig
tartd novelése (Dombi, Malovics, 2015].
A kornyezeti problémak megoldatlanséga
mellett napjainkra egyre nyilvanvaldéhb, hogy
a jovedelem hatarhaszna cstkken, masfelél
pedig az emberek jollétét a jovedelmen kivil
meg szamtalan egyéh tényezd befolyasolja
(Stiglitz és szerzdtarsai, 2009). A jovedelem
tehat csak eszkoz értékes cselekedetek el-
érésére (Sen, 2003].

A nemndvekedés irényzata részben a fen-
ti komoly problémak, részben pedig mas
gondalkodoék (peéldaul Nicholas Georgescu-
Roegen, Jacques Ellul, André Gorz, Corne-
lius Castoriadis, Ernst Schumacher, Serge
Latouche) munkassaganak hatasara jott létre,
azthangsulyozva, hogy a gazdasagi ndvekedés
nemhogy gydgyir a tarsadalmi és kornyezeti
prohlémainkra, hanem sokkal inkabb a prohlé-
ma maga (Liegey és szerzdtarsai, 2013].

A nemnovekedés otlete tehat alternativ
iranyként jelent meg, hogy megoldasokat
talaljon olyan problémakra, mint a névekvé
tertleti és jovedelmi kilonbségek, a jolléti
gondok, tovabbé a glohalis kérnyezeti prob-
lemak. A nemnovekedés célja, hogy hozza-
jaruljon egy hékés és demokratikus atme-
nethez egy igazsagosabb tarsadalom és
glhetébb kornyezet iranyaba aneélkdl, hogy
a gazdasag meretét tovahb kellene novelni
(Latouche, 2011). A nemnovekedés lényege
nem anemnovekedés tamogatésa a jelenlegi
rendszerben. A kapitalizmus jelenlegi intéz-
meényein nyugve, novekedésorientélt gaz-
dasagok felkészuletlenek arra, hogy miként
lehet nem novekedni. Gazdasagi novekedeés
nelkll ¢ésszeomlanak, és csak Ujabb prob-
lemak jelentkeznek a korabban emlitettek-
hez. Az iranyzat szerint e jelenlegi rendszert
Ujra kellene strukturalni olyan madaon, hogy
a nagyaobhb jollét a termelés és a fogyasztas
folyamatos novelése nélkul valdsulhassan
meg (Kallis és szerzétarsai, 2012). Tehat
a nemnovekedés egyfajta transzformativ
fenntarthatdsagi elmélet, amely érzékeny
mind a tarsadalmi, mind a kaérnyezeti prob-
lemakra.

A nemnovekedés kifejezés jelentését harom
kulénbbzé szempontbal is meg lehet kozeli-
teni. Ertelmezhetd egy provokativ szlogen-
ként, tarsadalmi (civil és politikai] mozga-
lomként vagy tudoméanyos elméletként.

E megkozelitéseket nem lehet egymastal
glesen elvalasztani. A nemnovekedés jo pél-
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daja a ,mozgalom altal vezetett tudomany-
nak”, ahaol is a mozgalmak &ltal generalt
tudas az akadémiai irodalomban tisztul le
gés erdsodik meg (Demaria és szerzdtarsai,
2013). A kdzosseégi csoportok altal generalt
mozgalmi-aktivista tapasztalati tudéshol
olyan fogalmak jonnek létre, mint példaul az
tkoldgiai addsséag vagy a kérnyezeti igazsa-
gossag. E fogalmakat a tudomany elemzi, ér-
telmezi, hasznalja, Ujradefinialja. De ennek az
ellenkezéje is megtorténhet: a civil aktivista-
csoportok elkezdhetik hasznalni a tudomany
altal létrehozott fogalmakat.

A nemndvekedés megvaldsitasahoz szlk-
seges lépések negy fé csoportha sorolha-
tok attal fuggden, hogy a tarsadalom mely
szintjét érintik, az egyenitdl a nemzetek fe-
lettiig (Liegey és szerz6tarsai, 2013). Ezek
az eszkozok nyolc fé vezérelv koré csoporto-
sulnak: értékrendcsere, fogalmikeret-valtas,
atstrukturalds, Ujraelosztés, visszatérés a
lokélishoz, csokkentés, Ujrafeldolgozas és
Ujrahasznositas (Latouche, 2011].

Egyéni szinten a nemnovekedés programja
felfoghatd egy életstilusként, ahaol a tarsa-
dalom egyes résztvevdi onkent valasztanak
egy egyszerl, fenntarthatd életmadot. Ez
nem aszketizmust jelent, hanem a ,jobbat
kevesebbdl” elv megvaldsulasat. Ezt az élet-
format elsésorban az anyagi javakra kon-
centrald, nyugati fogyasztdi térsadalmak
tagjainak kellene magukra vallalni, mivel 6k
a nemndvekedeés iranyzata szerint 6koldgiai
értelemben tulfogyasztanak.



A kozossegi szint anemnovekedés program-
jaban kiemelt szerepet jatszik, az iréanyzat
keépviseldi erételjesen hisznek az alulrél jovo
(bottom-up) kezdeményezésekben. Loka-
lis szinten a kisehb-nagyohb csoportok (pl.
lakokozosségek, varosnegyedek, varosok]
tagjainak Uj egyuttélési formékat kellene
kialakitaniuk, amelyek a termelés és a fo-
gyasztas nagyobb léptékd, Uj modelljeivé
valhatnak, mintaul szolgalhatnak. llyen kez-
demeényezések peldaul a helyi pénzek vagy a
helyi ellatasi rendszerek.

Az iranyelvek nemzeti szinten torténd gya-
karlatha Ultetése, a top-down intézkedések
nélktlozhetetlenek ahhoz, hogy egy valo-
di 4tmenet elindulhasson (Van den Bergh,
2011]. A helyi, kozosségi pénzek bevezetése
mellett tébbek k6zott szikség van alyan mo-
netaris és fiskalis politikara, amely bolygank
vegessegét figyelembe veszi (Farley és szer-
zG@tarsai, 2013]. A jelenleg forgalomban Iévé
adossagalapu pénzrendszer ezt nem segiti
(Demaria és szerzétarsai, 2013]). Nemzeti
szinthez koéthetd, de akar kdzosségi szinten
is megvaldsithatd a szakirodalom altal igen
fontosnak tekintett feltétel nélkuli alapjo-
vedelem (basic income) vagy alapjuttatas
(Liegey és szerzdtarsai, 2013).

Nemzetek feletti szinten multilateralis
egyezmeényekre és ezek hetartasara, illet-
ve megfeleld szakpolitikak alkalmazaséara
van szlkség a szennyezd anyagok csok-
kentésehez és az er6forrasok megfeleld

hasznalatéhoz. Ilyenek lehetnek példa-
ul az abszolut eréforras-felhasznalasi és

szennyezéskibocsatasi korlatok.

Osszegzd gondolatok

Anemnovekedésiranyzatanem allitja, hogy a
Fold minden egyes régidjahan azonnal le kell
allni a gazdasagi névekedéssel. Természete-
sen hizonyos mértekd és tipusu névekedésre
szUkség van azokban az orszagokban, ame-
lyekben az alapszlkségletek [példaul ivaviz,
étel, egészséglgyi ellatas] sincsenek kielé-
gitve. Mindezt azonhan olyan mddon lenne
szerencsés megtenni, hogy e tarsadalmak ne
lepjenek bele ugyanahba az ¢koldgiai zsakut-
caba, mint a tulfogyaszte nyugati civilizaciok
[Kallis és szerzdtarsai, 2012).

Bar a nemnovekedés nem egy koherens, ki-
forrott paradigma, sét jelenleg sok szem-
pontbal utdpisztikus jelleglinek tdnik, alkal-
mas arra, hogy a kutatok és az aktivistak
egyltt dolgozzanak nemnovekedési alter-
nativak, eszkozok elemzésén, kidolgoza-
san, gyakorlatba vald atlltetésén. Ahogy
Latouche (2011]) fogalmaz: az a feladat,
hogy lépésrél Iépésre megtalaljuk a gyakor-
lati megvalgsitas lehetéségeit, hogy elin-
dulhasson egy hékés atmenet, amely egy, a
jelenleginél igazsagosahb és kérnyezetileg
fenntarthatobb tarsadalom iranyaba vezet.
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Bod Péter Akos:

A gazdasagi fejlodées nem megoldja,

LEJEGYEZTE: Szam Dorottya / KOVET Egyesulet

Ha nem lennének akkara jévedelmi és vagyo-
ni kllonbségek meg a fejlett orszagokban
is, akkar nyugodtan kijelenthetnénk: nincs
nyomas ok amellett, hogy a gazdasagi nove-
kedest tavahbra is olyan fontosnak tartsuk,
mint a XX. szazadban. Lathatjuk azonhban,
hogy meég a fejlett joléti allamokban is ta-
lalhatok leszakado terségek, és elnek alyan
csaladok, amelyek elemi letszUuksegletei sin-
csenek kielégitve: a tarsadalom jéval tagol-
tabb, mint amit a magas atlagos jovedelmi
szinvonal ismeretében gondolnank. A fejlédé
vilagban pedig egyértelmUen szUkség van a
gazdasagi fejlédesre, hiszen sokak szama-
ra csak vagy marad a tiszta viz, a bizton-
sagos kornyezet, az elégseges taplalék, a
megfeleld lakaskortiimények megteremtéese
- ugyanakkor kérnyezeti katasztrofahoz ve-
zetne, ha a XX. szazad anyagi gyarapodasat
masolnak le a harmadik vilaghan.

Hozza kell azonban mindjart tenni, hogy az
egyik legtobbet vitatott probléma ma a kdz-
gazdasagtanban a gazdasagi mutatoink al-
kalmazhatdsaga. A bruttd hazai terméket
(GDP) az 1930-1950-es evek kozott fejlesz-
tették ki egy nemzetgazdasag anyagi telje-
sitményenek merésére, kllonos tekintettel a
gazdasagi valsaggal sujtott, illetve a hadhan
allo allamokra. Ekkor, a témegtermelésen
alapulg térsadalmak koraban a gazdasagi
teljesitmenyt viszonylag jol meérte ez a mu-
tatészam. Ahogy azonban az idé haladt, a
gazdasag és a technika pedig fejlédatt, egyre
nyilvanvalobba valtak a GOP hiadnyossagai. A
GDP alapvetéen a piacon értékesulo teljesit-
menyt 6sszegzi. Azt azanban, hogy egy gaz-
dasag mennyire verseny- es életképes, csak
tag hibahatarokkal irja le. A ndvekedési item
mellett a gazdasag szerkezete is lényeges:
mihdl fakad a jolét, és mennyire koncentra-
lodik az anyagi er6, a jovedelem, a vagyon.
A szokasos GDP-statisztika erzeketlen az
externélis hatasokra: egy erdé kivagasa és a
fakitermelese novelia GDP-t, mikéntaz erdd-
irtas miatti arviz elleni védekezeés koltsége is.
Kénnyen becsaphatjuk tehat magunkat a GDP
hasznéalataval - jottek ré a kdzgazdaszok a
hetvenes években. Mégis ugy vélem, hogy to-
vabbra is sztkség volt/van valamilyen meresi

modszerre, maskulénben a gazdasagpolitikai
vitédk parttalanna valnanak. Ennek érdekében
ket ut all a kbzgazdaszok eldtt: vagy tovabb-
fejlesztik a bevett gazdasagi mutatokat, vagy
Ujakat vezetnek be. Ha az elébhit valasztjuk,
akkor a GDP kiszamitasanal figyelembe kell
vennunk azokat a tevékenységeket, amelyek
javitjak a joléetet, de megsem szerepelnek a
mutataeban, viszont ki kell vannunk a GDP-hdl
az alyan teveékenysegeket, amelyeknek a ter-
meészeti es tarsadalmi kdrnyezetre kifejtett
hatasa egyértelmlen negativ.

%

A masik megoldas, hogy olyan mutatokat
alkalmazunk, amelyek nem kizéaralag a gaz-
dasag teljesitmenyeét tukrozik, hanem képet
adnak a tarsadalmi viszanyaokral, a szegény-
segrdl, az életmindsegrol, az okoldgiai lab-
nyomral és a gazdasagi fejlddés fenntartha-
tosagaral.

A kovetkezd hetkdznapi pelda segitségével
kannyen megeérthetjuk, miért van szlikség
a gazdaségi fejlédes merésenek Ujragondo-
lasara. A GOP hasznalata ma olyan, mintha
valaki kizaralag annak alapjan akarna fel-
becsulni egy auto értéket, hogy hany kob-
centimeteres a motorja. Holott az autdva-
sarlasnal tohb szempontot is figyelembe
veszlnk, igy azt, hogy mennyire biztonsa-
gos, Uzemanyag-takarekaos, karnyezetbarat,
esztetikus. Mindezen értékelési szempaontok
mellett persze van rendeltetése a motor (r-
tartalmanak is, am az csak egy fontos tech-
nikai adat. Ehhez hasonlatosan - Ugy velem
- a GDP-t érdemes megtartani, mert tech-
nikailag szlikség van ra. De nagyot hibazik az
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a kézgazdasz vagy politikus, aki beleszeret
egy ilyen gazdasagi mutatoba, és annak ma-
ximalizalasat tlzi ki célul.

Az utdbhi idék technoldgiai fejlédese, igy a
digitalizacio abbdl a szempaonthadl is kulén-
leges, hogy olcso vagy ingyenes szolgal-
tatasokat tesz hozzaferhetéve. Korabban
térkepeket vasaroltunk, ezek térkepészek,
nyaomdaszok, konyvesholtosok munkajanak
termekei, tobb szakma képviseldinek is ke-
nyeret adtak. Ezzel szemben ma egy appli-
kacio réven minimalis energiaraforditassal,
a nulldhoz kozeli hatarkoltséggel online
térkepeket hasznalhatunk. Hasonld ehhez
az idé meérése, amely néhany szaz éve a
gazdagok privilégiuma volt. Ma kultdrtérte-
netileg Uj helyzet allt elé: a mohiltelefonok
elterjedtsége miatt a vilag szegeny felén is
olcsan és konnyen valasz adhato a keérdés-
re, hogy hany éra van. Egy sor ilyen hasznos
szolgéltatas ugyanakkor egyszerden kima-
radhat a szokasos GDP-mutatokbal. Fur-
csan hangzik, de bizonyos tekintetben ma
anyagilag jobban éltink, mint amit az adatok
mutatnak.

Ebben a gondolatmenetben felcsillan a tech-
nolégiai optimizmus: lam, az Uj eljarasok
jobba teszik az életunket. Az 1950-es évek
generacioja meg nagy remeényeket flizhetett
a jovéhoz, azt gondolva, hogy a muszaki-
technoldgiai fejlédes valaszt ad a vilag kihi-
vasaira: a szegenysegre, blindzésre. Ra kel-
lett jonnunk, hogy a technika csak bizonyaos
problemakat old meg, mig masokat Ujrade-
finial, sét Ujabh bajokat szul. Mi, eurdpaiak
sokaig ugy gondoltuk, hogy a hideghaborut
lezarva, az integracio meélyulésével és hé-
vitésével végleg magunk magott tudhatjuk
a haboru fenyegetését. Ebben ma nem le-
hetlink biztosak: az erdszak Ujjaéledhet, a
tortenelmi sérelmek és az elégedetlenseégek
ismet a felszinre torhetnek. Most, ezen in-
terju keszitésének idején meég azt sem tud-
juk megmondani, hogy az Eurgpai Unig hany
tagbol fog allni két ev mulva, holott minden
szocialis problémaja és hianyossaga ellenére
Eurdpa vonzo hely, amely a polgarai tobb-
segenek igen szinvonalas életmindseéget és
szolgaltatasokat nyuijt.



AZ EMBERI URULEK SZEREPE
A FENNTARTHATO FEJLODESBEN

Il. rész - Vizoblitéses toalett kontra komposztalas

SZERZGK: Dr. hahil. Zseni Anikd / Kornyezetmeérndki Tanszek; Nagy Judit / Alkalmazott Mechanika Tanszek / Széchenyi Istvan Egyetem

Bevezetés

Ertékével szemben a fejlett vildghan az
emberi Uruléket még mindig viztisztitassal
eltintetendd hulladékként kezeljuk. Az ¢b-
litéses toaletten alapuld vizi infrastruktdra
mukodtetésének nagy a kdrnyezeti ara. A
karos hatasok orvoslasakar azonban mind-
untalan a vizszennyezésre koncentralunk,
gs emiatt a cs@vegi - szennyviztisztitasi -
madszerek tokéletesitéséhen latjuk a prob-
léma megoldasat. A folyok szennyezéseét
kikliszobolé, megeldzé jellegl lehetéségek
vizsgalata hattérbe szorult. Mi tobh, tobbek-
ben fel sem vetddik, hogy a vizoblitéses WC
legnagyobb kdrnyezeti artalma az Urtlék ér-
tékes szerves anyagainak a bioszféra anyag-
forgalmabal vald kivonasa.

Az elézd lapszamunkban megjelent cikk foly-
tatdsa a héztartasi szennyviz szennyezeési
terhelésével foglalkozik, valamint @ssze-
hasonlitja a vizéhlitéses WC-k és az emberi
Urtlek komposztalassal torténd hasznosita-
sanak kdrnyezeti hatésait.

A haztartasi szennyviz szeny-
nyezési terhelése

Hazankban az egy fére juto ivovizfogyasztas
a statisztikai adatok szerint 2011-ben 34,1
m3 volt, ami kérulbeldl napi 93,5 liternek
felel meg [NEKI, 2013]). A haztartasokban
felhasznalt viz mennyisége és annak a ku-
l6nh6z6 vizhasznalatok kozotti megoszlasa

1,5 I/nap, azaz 550 l/év. Ez az &sszes viz-
fogyasztas nagyjabal 1,6%-a. A telepulési
szennyviz szennyezeési terhelésének el-
oszlasa azt mutatja, hogy a baktériumok
99%-a a szeklethdl; az N-tartalom 11%-a a
szeklethdl, 87%-a a vizeletbdl, 2%-a a szur-
kevizbél szarmazik. A P-tartalom 40%-a
a szekletbdl, 5S0%-a a vizeletbdl, 10%-a
a szUrkevizbol; a szervesanyag-tartalom
47%-a a szeklethél, 12%-a a vizelethél,
41%-a a szurkevizbdl ered (Toilettes du
Monde, 2009] (1. dbra). Azaz a szennyviz
térfogatanak alig 2%-at kitevé Urulékben
talalhatd a baktériumok 99%-a, az N-tar-
talom 88%-a, a P-tartalom 90%-a, valamint
a gyogyszermaradvanyok és harmonok tel-
jes mennyisége is. Ezt a 2%-ot higitjuk fel
a WC-oblitéskor a szennyviz térfogatanak
15-20%-at jelentd feketevizzé, majd Ujra
felhigitjuk a 80-85%-ot kitevd szlrkeviz-
zel (2. dbra). Emiatt kell a szennyviz teljes
mennyiségeét a jelenleg is ismert szennyviz-
tisztitasi technoldgiaknak alavetni.

A szlrkeviz tisztitasa messze nem igényelne
ilyen mértekd tisztitast. A haztartasi szlr-
kevizek mindségi elemzése soran a vizsgalt
paraméterek (tobhek kozott osszes sza-
razanyag, 0sszes oldott anyag, ¢sszes le-
beg6anyag, szervesanyag-tartalom, nitrat,
foszfat, kalium, kalcium, magnézium, nat-
rium, mikroelemek] nagy valtozatossagat
mutattak ki attél fliggéen, hogy a szlrke-
viz a firdésbdél, a mosashdl vagy a fézeésbdl
szarmazott (Bodnar és munkatarsai, 2014].

A szlrkeviz anyagtartalma azonban lénye-
gesen kisebbh , mint a feketevizé. Jelenleg
azonban a kétféle viz egyutt jelenik meg a
csatornahaldzathan és a szennyviztisztito
telepeken.

1.6%

W fekalia M feketeviz [ szlrkeviz

2. abra: A fekalia, a feketeviz es a szlrkeviz
egymashoz viszonyitott mennyisége a haz-
tartasi szennyvizben

Hazankban 4,4 kg N/fé és 1 kg P/fé éves
kibocsatasi fajlagos tényezdkkel szamol-
jadk a szennyviztisztitd telephez kapcsaolt
lakossag emisszigs adatait (KSH, 2014],
ami éves szinten 44 ezer tonna nitrogén-
nek és 10 ezer tonna foszfornak a csator-
nahéalézathan toérténd elvezetését jelenti.
Ez az adat ertelemszerlen a szlrkevizzel
a szennyviztisztitd telepre jutd nitrogén
¢és foszfor mennyiségét is tartalmazza, de
mint lattuk, a haztartasi szennyvizek N-tar-
talmanak 98%-a a vizobliteses WC-kbdl fo-
lyik ki. A szUrkeviz foszfortartalma elsésaor-

nagyban flgg a haztartashan élék szoka- 100
saitdl, de altalaban véve elmondhatg, hogy a 90
WC-oblités korszer( (viztakarékaos] tartalyok 80
hasznalata esetén 15-20%-4t jelenti a fel- 70 W széklet
hasznalt vizmennyiségnek. Azaz a keletke- 60
zett szennyviz kb. 15-20%-a az emberi Urli- a2 50 O vizelet
lekkel (fekaliaval] szennyezett, Ugynevezett 40
feketeviz. Az Urulékkel nem szennyezett, 30 B szirkeviz
ugynevezett szlrkevizben kulénbozé haz- c0
tartasi moso-, mosogato- es tisztitoszerek, 10
szappanok talalhatok. 0
Az egy személy altal kibocsatott széklet Szerves anyag N P
es vizelet egyuttes mennyisége korulbeldl 1. abra: A haztartasi szennyviz szennyezesi terhelése
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ban a hasznalt mosd- és mosogatdszerek
foszfortartalmatol fugg.

A szennyviztisztitas utan a magyar haztarta-
sok becsult eves kibocsatasa 2012-hen korul-
belul 1,5 kg/fé nitrogén és 0,35 kg/fé foszfor
volt atlagosan. (A kibocsatas régionként igen
eltérd a lll. tisztitasi fokozathoz csatlakozott
nepesség aranyainak régios valtozatossaga
miatt.) Ez az egész orszagot tekintve 15 ezer
tonna szervetlen forméaban lévd nitrogén és
3,5 ezer tanna szervetlen formaban léve fosz-
for felszini vizeinkhe térténd kibocsatasat je-
lenti. A szennyviztisztito telepekre beérkezd és
onnan tévozo nitrogén és foszfor mennyisége
kozotti kilénbség pedig a szennyviziszapba (a
nitrogén esetéhen kisebh részben a légkarhe)
kertl, majd az iszap felhasznéalasi madjaital
fuggden a talajba, a felszin alatti vizekbe, a le-
vegdbe. A gond az, hogy igy is nagyrészt szer-
vetlen nitrogén és foszfor formajaban.

Avizoblitéses toalett és az em-
beri irilék komposztalasanak
kornyezeti hatasai

A vizobliteses WC kornyezeti hatésai téhb
nagy problémacsoportba rendezhetdk. Ezek
elemzesekor mindig a felszini és a felszin
alatti vizre gyakoraolt hatasokon vaolt/van a
hangsuly. A vizoblitéses toalett hasznala-
tanak, valamint az emberi Urtlék komposz-
talassal tortend hasznositasanak karnyezeti
hatasait az 1. tablazat foglalja dssze

Osszegzés

Avizabliteses WC hasznélataval ardagi kérbe
kerlltlnk: a szennyviztisztitds soran az em-
beri trtléket vizszennyezd anyagokka alakit-
juk at, mikozhen a talajok hianyzo tapanyag-
tartalmat mesterségesen potoljuk, ami a
talajok kizsakmanyaolasahoz vezet.

Az emberi urulék tgyehen megel6z6 (szerke-
zetvalto) karnyezetpaolitikara lenne szukseg,
amellyel fenntarthatabb kérnyezeti erdfar-
ras-hasznalat felé terelheté a gazdasag. A
vizfolyasok szennyezése esetében ez annak
a felismeresét jelenti, hogy a szennyviztisz-
titas soran tulajdonképpen az Grulékben leve
ertékes szerves nitrogen- és foszforvegyl-
leteket vizszennyezdé anyagokka alakitjuk.
A vizobliteses WC legnagyobb kdrnyezeti
artalma nem is ez a szennyezes, hanem az
Urulék értekes szerves anyagainak a bioszfe-
ra anyagforgalmabal vald kivonasa. Kozelité
szamitasaink alapjan a Fold teljes lakossa-
gat tekintve évente karulbeltl 2,6-3,8 mil-
liard tonna biomassza keletkezik az emberi

arulékbdl. Ez 175-350 millio tonna szerves
anyagot jelent. Ebben elemekre lebontva
25-50 millie tonna nitrogén, 2,8-9 millio
tanna foszfor, 4-11 millié tonna kalium talal-
hato. Fel kellene ismernulnk, hogy az a nézet,
amely szerint minél jobban megtisztitjuk az
urtléktnket elvezetd szennyvizet, annal joh-
ban 6vjuk a kérnyezetlnket, hibas. Az emberi
Urulék is a bioszfera része, es a termeszetes
korfolyamatokba torténd visszavezetése a
jové élelmiszer-termelésének elengedhetet-
len feltétele.
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1. tahlazat: A vizoblitéses toalett és az emberi Urtlék komposztalasanak karnyezeti hatasai

Avizghlitéses WC kdrnyezeti hatasai

Az emberi (irilék komposztalasanak kornyezeti
hatasai

kerll, nem pedig a talajba).

Valtozasok a termeszetes vizkorforgashan (a vizellatas cél-
jara kitermelt felszin alatti viz révid Uton a felszini vizekbe

Nem avatkozik bele a természetes vizkarfargasha.

vizzel torténik a WC oblitese).

A vizfogyasztas mennyiségi és mindségi problémai [utob-
bira példa: az ivaviz tisztasagi kovetelményeinek megfeleld

Csokken a vizfogyasztas.

nie, feleslegesen.

Ahaztartasi szlrkeviznek is feketeviz-tisztitason kell ates-

Ahaztartasi szennyviz emberi fekaliat nem tartal-
maz, igy a haztartasi szlirkeviz tisztitasa egysze-
riibb technoldgiaval, akar egyedileg is megoldhata.

kibocsatas noveléset okozza).

A szennyvizelvezetés es -tisztitas energia- és koltség-
igényes (ami az energiaforrasok csokkenését, a CO,-

A szennyvizelvezetés es -tisztitds energia- és
koltségigénye jelentdsen lecsokken.

Az (rllek szervesanyag-tartalma szervetlen nitrogén és
foszfor formajaban jut a vizekbe, ami eutrofizaciot okoz.

A felszini vizek emberi Urlilgkbdl szarmazo szer-
vetlen nitrogen- és foszforszennyezése megszU-
nik, az eutrofizacio jelentdsen csokken.

gyorsabb lebomlasat okozza.

A szennyviziszapban felhalmozadg szervetlen nitrogen es
foszfor a talajba ker0l, ami a felszini es a felszin alatti vi-
zek elszennyez6déset, valamint a talaj humusztartalmanak

Az Urdlékbol nem kepzddik szennyviziszap.

bol CO2 és egyéb gazok keletkeznek.

A szennyviziszap égeteésekor az eredeti szerves molekulak-

Az Grllekbcl nem képzddik szennyviziszap.

lehetdseq.

Az emberi Urllek szerves anyagaibol nincs humuszképzesi

Az emberi Urdlék szerves anyagaibal humusz kep-
z6dhet.

Az Ur(lgk tapanyagtartalma veszendébe megy.

Az emberi Grllek tapanyagtartalma visszakeril a
biologiai korfolyamatokba.

valamint energia- és er6farras igénye van.

A talaj termokeépességének ndvelésére mitragyakat kell
alkalmaznunk, és ez negativ kornyezeti hatasokat generdl,

A mtragyak felhasznalasa jelentdsen lecsokken,
igy azok negativ kérnyezeti hatasai, valamint az
energia- és erdforrasok hasznalata is csokken.

pufferkapacitasat.

A mitragyazas a talajok humusztartalmanak gyorsabb
lebomlasat okozza, ami rontja a talaj szerkezetét, viz-
gazdalkodasi tulajdonsagait, kelatkepz6, adszorpcios és

A talajok kizsigerelése és a talajerozig visszaszo-
rul. Akomposztalt irulékkel valo tragyazas novelia
talajok humusztartalmat.

Az élelmiszer-termelgés nem fenntarthato.

Az élelmiszer-termelgs fenntarthatdbba valik.

neheézfemek halmozadhatnak fel a szennyviziszapban.

Az ipari és kammunalis szennyvizek egylttes kezelésekor

Az emberi (rilék nehézfémtartalma minimalis, a
nehézfémek a taplalékkal [javarészt a talajrol be-
takaritott terméssel] kertlnek be a szervezetbe.

bélferegpete-tartalom nagyon magas.

Az emberi (rilék komposztalas nélkili felhasznalasa a
mez6gazdasaghan (nem komposztalt tragya, higtragya,
szippantott falyekony telepdlési hulladék]: a bakterium- és

A helyesen komposztélt emberi Urtlek fekalias
eredet( baktériumtartalma elenyészd, a belféreg-
peték is elpusztulnak a hosszd ideig tartd kam-
posztalas soran.
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A BOLDOGSAGELONY

avagy a munkahelyi boldogsag jolléetelméleti alapjai

SZERZ0: Takéacs David egyetemi docens / Budapesti Gazdasagi Egyetem

Korabbi lapszamainkban irtunk mar arral,
hogy mi teszi az embert boldogga, illetve
mennyiben noveli a pénz vagy éppen a tar-
sadalmirangsorban elfoglalt helytink a szub-
jektiv jollétinket. Ezt a megkozelitést egyes
friss - els6sorban a munkahelyi boldogsag-
gal foglalkozd - kutatasok egy hagyomanyaos
egyenletnek tekintik: objektiv, mérhetd té-
nyezdkhél levezethetd a szubjektiv boldog-
sageérzet. Szemben az Uj egyenlettel, amely-
bdél az olvashato ki, hogy a szubjektiv jollét
miképpen befolyasolja az objektiven mérhe-
t6 parameétereket (mint példaul a munkahe-
lyi termelékenységet, az egészséget sth.).
Amint azt latni fogjuk, mar a korai felméré-
sekis felvetették az oksagiviszony kérdéseét,
azazhogy az ohjektiv tényezdk hatarozzak-e
meg a szubjektiv boldogsagérzetet, avagy
forditva. Ezt a kérdeést jarjuk korbe a koévet-
kezékben, nem titkolva azt a célt, hogy ro-
vatunkban idén a munkahelyi boldogséage,
vagy ha Ugy tetszik, az Uj egyenleté legyen a
fészerep.

Az anyagi gazdagsag és a szubjektiv jol-
let osszeflggeseét vizsgalva, a kutatok azt
talalték, hogy a két tényezd kozotti szoros
statisztikai kapcsolat (korrelacio) esetén az
oksagiviszony iranya (vagyis hogy a gazdag-
sag okoz boldogséagot, avagy forditva) egyal-
talannem eldéntott kerdes. Szamos kutatasi
eredmény utal forditott ok-okozati kapcso-
latra, azazhogy a szubjektiv boldogsagérzet
hatédrozza meg az egyes ohjektiven mérhetd
parameéterek értéekét.

HosszU iddszakot atolelé vizsgalatok ered-
meényeibdl azt olvashatjuk ki, hogy a jollétnek
meghatarozo szerepe van az egyéni jovede-
lem alakulasaban, mégpedig Ugy, hogy a bol-
dogabb emberek tébhet keresnek. A kutatdk
azt talalték, hogy az elsd évfolyamos féis-
kolai hallgatok boldogségszintje jol karrelalt
késdbb elért jovedelmukkel.

Hasonlg 6sszefliggést tart fel Marks és Fle-
ming (1999) egy ausztral mintan, illetve
Staw (1994] is. Az utdbbi vizsgélat soran a
kezdeti allapot jovedelemszintjének hatasat
statisztikailag kiszlrve is igazolédott a fel-

1. 4bra Felndttkori jovedelem a féiskola els6
évenek boldogségérzete és a szuldk jovede-
lemszintje flggvényében
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Mennyire volt vidam az egyén a fdéiskola elsé
gvehen?
Forrés: Diener és Seligman,2004

tételezés. Graham és munkatdrsai [2004)
kutatésainak tukrében a boldogsag akkor is
jol jelezte elére a késébhi jovedelmet, ha ki-
szUrték a tarsadalmi-gazdasagi és a demo-
grafiai valtozok hatasat. Azt is kimutattak,
hogy a boldogabb emberek sikeresebbek a
munkahelylkén, de kozvetlenll a termelé-
kenységlk is magasabb (Harter, 2000).

Az egyik legutabhifelmérés (Oswald és mun-
katarsai, 2014] szerint a boldog munkavalla-
lok atlagosan 12 szazalékkal hatékonyabhan
dolgoznak. A kisérletek soran veéletlenszer(-
en kivélasztotték a dolgozok egy csoport-
jat, majd jobban odafigyeltek rajuk, jobban
torédtek vellk, hogy boldogabbnak érezzék
magukat. igy érték el a termelékenység no-
vekedeset. A kutatok az ellenkezd oldalt is
vizsgaltak, és azt talaltak, hogy gyasz vagy
betegség idején kimutathatoan visszaesik a
munkahelyi teljesitmeény.

Erdemesmegjegyezniink, hogy az effélevizs-
galatok gyokerei egészen az 1920-1930-as
gvekre nyulnak vissza. Elton Mayo az immar
klasszikussa valt hawthorne-i kisérletei so-
rén igazolta, hogy egyes esetekben a mun-

kakorulmeények fizikai tényezgéinél fontosabh
a munkavallalok jolléte.

A szubjektiv jollétérzés az ember fizikai alla-
potat is befolyasolja. Egy az 1950-es években
kezdédott vizsgalat kimutatta, hogy az opti-
mista betegek atlagosan nyolc évvel tovabh
élnek, mint a pesszimistak (Maruta és mun-
katérsai, 2000]). Egy masik, klinikai vizsgalat
tanulsaga szerint azok, akiket valamilyen be-
avatkozas eldtt jo hangulatba hoztak, jobban
tlrtéek a fajdalmat (Cogan és munkatarsai,
1987). Végul egy fontos, gyakorlati jelentd-
seéggel is hirg kisérlet: Ulrich (1984) mUtéten
atesett betegek labadozasat kisérte figyelem-
mel, és azt talélta, hogy az a csoport, amely-
nek kellemes fakra nezé kilatast hiztositottak,
gyorsabban felgyogyult, mint az a csoport,
amelyik egy téglafalat volt kénytelen nézni.

A boldog emberek altalaban tovabb is élnek.
Ezt tdmasztja alad egy érdekes véletlen ki-
serlet. Egy amerikai apacazarda rendfénoke
1932-hen elhatarozta, hogy minden belé-
p6é ndverrel irat egy vazlatos énéletrajzot.
Az iromanyokat megdrizték, és nemrégiben
fliggetlen pszicholégusok értékelték asze-
rint, hogy mennyi pozitiv érzelmet lehet ki-
olvasni beldlik. Majd ezeket az értékeléseket
0sszehasaonlitottak azzal, hogy az egyes né-
verek mennyi ideig éltek. A figyelemre mél-
to eredmény az volt, hogy a pozitiv érzések
mennyisége, amelyet egy névér a hulszas
gveiben frésha foglalt, kivald elérejelzéje volt
annak, hogy milyen hosszU ideig élt.!

A boldogséag persze nemcsak alapvetd bedl-
litottsag, hanem életesemeények eredménye
is lehet. A jotékony hatasok ekkor is jelent-
keznek. Példaul amikar valamilyen boldog él-
meényhen van részlnk, akkar a szervezetlnk
biokémiailag jobban mukodik, a vérnyomas
gs a pulzusszam is nagy valdszinlséggel
esik.? A kulénodsen jo élmények hosszan tar-
to hatast gyakorolhatnak az egészségunkre.
Redelmeier és Singh (2001) vizsgalatabhan
ugyan 6sszemosadik a siker és a boldogsag-
érzet, de az eredmeény igy is sokatmondad. A
kutatek annak a 750 szinésznek és szinesz-
nének az élettartaméat nézték meg, akiket
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valaha is Oscar-dijra jeléltek. Feltételez-
hetjuk, hogy a zsUri dontése eldtt a késébbi
gy6ztesek ésvesztesek atlagban egyforman
egészsegesekvoltak. Azok azonban, akik vé-
gul megnyerték az Oscart, atlagosan négy
évvel tovahb éltek, mint azok, akik nem. Lel-
kileg ekkora tobhletet jelentett szamukra a
gy6zelem - legalabhis statisztikailag.

Akarhogyan is mérjuk a boldogsagot, min-
dig gy tlnik, hogy hasznos az egészseglink
szempontjabdl® (egyéb tényezoket valto-
zatlanul hagyva)." A magas szubjektiv jal-
lettel rendelkezék a statisztikak tandsaga
szerint tovabb élnek (Palmore, 1969], és
kisebb néluk a szivkoszoruér-betegségek
kockazata [Sales és House, 1971). A boldog
embereknek é&ltalaban sokkal erdsebb az
immunrendszertk, és alacsonyabb a szer-
vezetlUkben a stresszt okozo kortizal szintje.
Ha mesterségesen influenzavirus-fertdzes
veszélyenek teszik ki dket, akkor kevésbeé
valgszint, hogy elkapjak a betegséget. Ko-
molyabh mitétek utén is nagyobb valdszint-
seggel gyogyulnak fel (Layard, 2005].

Nem meglepd tehat, hogy egyre népszer(ibhb
kutatési tertlet a munkahelyi boldogsag
(happiness at waork], hiszen a boldog dol-
gozd nemcsak termelékenyebb, hanem az
esze is jobban vag. Talalékonyahb, réaadasul
meg a munkatéarsakkal is jobban tud egyutt-
mukadni [Achor, 2010). [gy a vallalatoknak is
egyértelm( érdeke munkavallaléik boldogsa-
ganak elémozditasa, hiszen ezaltal a cég is
nyereségesebben mikodhet. Ez a bevezetd-
ben is emlitett Uj egyenlet Shawn Achor The
Happiness Advantage (Boldogséageldny] cimd
kényvének a legféhb Gizenete.

Kévetkezd lapszamunkban folytatjuk a mun-
kahelyi boldogséagral szalo cikksorozatunkat,
ezuttal a munkahelyi boldogsag gyakarlati
kérdeseit fogjuk karuljarni.
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1 Azokat tekintve, akik még 1991-hen is
géletben voltak, a koévetkezd kilenc évben
a névérek legvidamabh 25%-anak csupan
a 21%-a halt meg, szemben a legkevéshe
vidam 25%-kal, akik koézul 55% tavozott
el [Danner és munkatarsai, 2001; idézi:
Layard, 2005).

2 Ryff és Singer (2003), Davidson és mun-
katarsai (2000]. Ezekre az Osszefliggé-
sekre kérddives és agyi vizsgalatok egyut-
tes alkalmazasaval derult fény. Ryff és
Singer azt is bemutatja, hogy a szerelmi
gs szeretetkapcsolatok jotékony hatassal
vannak a stresszindikatorokra, pontosab-
ban, az altaluk ,allosztatikus tehernek”
nevezett mutatdra, amely a stresszel 6sz-
szefliggésbe hozhatd fizikai indikatorok-
nak egy sulyozott atlaga.

3 Jdllehet Karinthy szerint az emberek nem
egeészseget akarnak, hanem boldogsagat.

4 Lasd peldaul Ryff és Singer (2003].



Idészerd k6zgazdasagi kérdések

AZ EGYENLOTLENSEGREJTELY

SZERZ0: Nagy Zita Barbara PhD hallgatt / Pannon Egyetem, Georgikon Kar

A vildggazdasaghan bekovetkezett valtoza-
sok egyik legfontosabh jellemzdje a teruleti
kulénbsegek novekedése, a gazdasagi és
tarsadalmi egyenlétlenségek fokozatos erd-
sodése, a foldrajzi tér differencialodasa. A
kontinenseken jelentds terlleti ktlénbségek
alakultak ki, és mara rendkivil magas szin-
ten rogzultek. Az egyenldtlenség empirikus
tanulmanyozasa kezdetben leginkabh a szo-
cioldgusok, statisztikusok érdeklédését ra-
gadta meg. Az iparosodas korai szakaszahan
a nyugati orszagokban, sé6t meég Japanban
is egyre néttek az egyenldtlenségek. Ennek
alapjan feltételezték, hogy a szegények ki-
meletlen kizsakmanyaoldsa volt a feltétele
a novekedesnek (Myrdal, 1974). Az els6 vi-
laghabord utéan egyre inkabhb teret nyertek a
fejlett orszagokban az egyenléségre torekvo
nagyaranyu reformpolitikai elképzelések.
Mindezek az orszagok ma Ugynevezett jo-
leti allamok. Mara azonhan az is vilagossa
valt a szaocializmus peéldajabal, hogy a teljes
egyenléség sem valdsithatd meg. Nehru, a
flggetlen India elséd miniszterelndke a The
Discovery of India (1965] cimd muvében igy
irt az egyenléség-egyenlétlenség kerde-
serdl: ,Bizonyos fokig a fokozott gazdasagi
egyenlétlenség elkerllhetetlen egy novekve
gazdasaghan. Ennek megakadalyozasara
azonban lépéseket kell tenni. Ha hagyjuk,
hogy a dolgok a maguk utjan haladjanak, a
vagyon meg nagyohb vagyonna novekszik.”

A vagyon és a jovedelmek eloszlasarol foly-
tatott vitdk az 1950-60-as években megle-
hetésen szlkds tényekbdl téplalkoztak. Az
egyik oldalon ugy veélték, hogy az egyenlét-
lensegek folyamatosan névekednek, a masik
csoport hivei szerint az egyenlétlenségek a
maguk természetes madjan csokkenek. gy
velekedett Kuznyec is, aki azt vallotta, hogy
,ajovedelmiegyenlétlenségek a kapitalizmus
fejlett korszakaban automatikusan csok-
kenni kezdenek az adott orszag altal folyta-
tott gazdasagpolitikatdl vagy az orszéag jel-
legzetesseégeitél flggetlentl, mig végll egy
elfogadhatd szinten allandésulnak” [Piketty,
2015). Ez a feltevés a masadik vilaghahoru
kovetkezményeként csaknem minden fejlett
arszagban beigazolddott, de nem feltétlendl
azert, amit Kuznyec leirt. Kuznyec egyébkeént
tisztaban volt elmélete erdsen spekulativ
voltaval, ami mara nemcsak hogy veszitett
nepszerlsegebdl, de az empirikus kutatasok
is az ellenkezdjét mutatjak.

A probléma sulyat az is jelzi, hogy Jan Tin-
bergen Nohel-dijas kézgazdasz méar 1976-
ban, a Rdmai Klub jelentésében a jovedelmi
egyenlétlenségek csokkentését fogalmazta
meg (Szigeti, Toth, 2015). Ez a kérdés ma
is idészerl, hiszen a jovedelmek kozotti ki-
lonbségek negyven év elteltével nemhogy
csokkentek, hanem meég novekedtek is. A
vagyonok nemzetkozi szintl egyenlétlenseé-
ge legféképpen a jovd szempontjabal fontos,

hiszen a globalizalt vildgban soha nem latott
méreteket is olthet. Egyre tdhb k6zgazdasz
tartja fontosnak a jovedelmi egyenlétlensé-
gek joléttel vald 6sszefliggésének vizsgala-
tat. Egy rangos munkakézdsség - a Stiglitz
Bizottsag - is kiemelten kezeli az orszagon
bellli és az orszagok kozotti jovedelem-
egyenlétlenségek kérdését mint instahilitasi
kockazatot (Stiglitz és munkatarsai, 2009).
Az egyenldtlenség ugyanis csak egyes em-
bereknek jelent elényt, a tdmegek szémara
karos és hatranyos (Senf, 2004). Az élet-
feltételek romlasa, a rendkivili szegénység
ma mar tébh mint egymilliard embert érint
(Rosling, 2015].

Az egyenldtlenség nagyon kulénbozé for-
maékat o6lthet. Kilonbséget tehetlink tarsa-
dalmi és gazdaséagi egyenlétlenség kozott.
(A gazdasagi egyenlétlenség a vagyoni és a
jovedelmi kulénbségekre vonatkozik.] A ket-
t6 kozott azonban szoros a kapcsolat, hiszen
a tarsadalmi egyenlétlenség a gazdasagi
egyenlétlenség f6 oka, ugyanakkor a gazda-
sagi egyenldtlenség aldtamasztja a tarsa-
dalmi egyenldtlenséget.

Ma az egyenlétlenség minden tarsadalmi
rendszerben jelen van. A nagy kérdés az,
hogy hol bontakozik ki az egyenléség, és hol
ver gyokeret a kllénhdzéség. Egyenléség
- akar arakradl, akar jovedelmekrél van szg -
csak tendencia jelleggel, egyenlétlenségek
atlagakeént létezik. Az egyenléség érvénye-

1. tablazat A munkajovedelmek egyenlétienségének idé- és térbeli alakulasa

A leggazdagahb 10% ,fels6 osz-

e 20% 25% 35% 45%
taly
arTut?Ul a Iegg,az“dagabb 1% (.do- 59, 7% 109 17%
minans osztaly”]

amibal ? maral:lleligé 15% 18% 539, 8%
(.tehetds osztaly”)
A kozeépsé 40% ,kozeposztaly” 45% 45% 40% 35%
Allegsz§gen\{'ebb 50% ,alsobb 359 30% 059 50%
néeposztalyok

ini-i intetik 16t-

Gini llnfjex [32|,n etikus egyenld 0.19 0.26 0.36 0.46
lenségi mutata]
Forrds: Piketty (2015], 265. o.
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sitése az elosztashan, de a tarsadalmi es a
gazdasagi viszonyok barmelyik tertletén a
régi egyenldtiensegek felszamolasaval és (j
egyenlétlenségek kepzddésével jar egyutt.
Sok esethen a statisztikai atlagszamokban
kimutatott egyenlétlenségek kozott tovahbi
kulénbségek figyelhetdk meg. Az atlagjo-
vedelem maogott is hatalmas kulénbségek
rejlenek: sokak jovedelme elmarad a sta-
tisztikai atlagtol, mig masoke akar tébhszo-
rgsen is meghaladja ezt. Ezek a jovedelmi
egyenlétlenségek részben a munkajovedelmi
egyenlétlenségekbdl, részben pedig a téke-
jovedelmek eloszlasanak kulénhozéségehal
adodnak. Thomas Piketty francia koézgaz-
daszprofesszor azt a szabalyszerlséget
figyelte meg, hogy a tdketulajdon-egyen-
|6tlenség mindig sokkal nagyobb, mint a
munkajévedelmekben fennallg. Ez azokra a
gazdasagi és tarsadalmi folyamatokra hivja
fel a figyelmet, amelyek a tékefelhalmozas
dinamikéjat és a vagyonok eloszlasat alakit-
jak [Piketty, 2015].

A munkajovedelmek tekintetéhen példaul
az erds egyenlétlenséget mutatd tarsadal-
makban a legjobban fizetett 10% korulbeltl
a munkajovedelmek 35%-4at kapja, a legrosz-
szabbul fizetett 50% a 25%-at, a kozépso
40% pedig hozzavetdlegesen a 40%-at.
Ebben az esetben a Gini-index 36%. A mun-
kajovedelmek tekintetében gyenge egyen-
|6tlenség (skandinav orszagok), koézepes
egyenlétlenség (Eurdpa a 2010-es években),
erds egyenldtlenség (USA a 2010-es évek-
ben] és nagyon erds egyenldtlenség kulonit-
hetd el.

A tovabbiakban a Gini-indexet mint a jove-
delem és a vagyon eloszlasanak mérésére
hasznalt kézgazdasagi mérészamot hasz-
nalom. A mutato a statisztikai eloszlasaok
egyenléségeit méri, ezért jol hasznalhato a
jovedelmi egyenlétlenségek kimutatésaval
foglalkozod kutatasokban. A Gini-index érté-
ke 0 es 1 kozotti értékeket vehet fel. Ha az
értéke O (azaz 0%), akkor a populacic min-
den tagja azonos jovedelemmel rendelkezik,
tehat tokéletes az egyenléség. Ha az érté-
ke 1 (tehat 100%), akkor minden jovedelem
egyetlen szemeély kezéhen 0Osszpontosul,
azaz teljes egyenlétlenség all fenn. A 0.4
(40%) koruli értéket mar viszonylag jelen-
tés egyenldtlenségként eértelmezik. Minel
kisebb erteket mutat az index, annal kisehb
egy orszaghan a jovedelmi egyenldtlenség.
A fentiek tukréhen vizsgalatom célja, hogy a
Gini-index alapjan dsszehasonlitast tegyek a
kulénboz6 orszagok kozott a jovedelemkl-
|6nbségek tekintetében.

Az abrén jol latszik, hogy a Fold
egyes orszagaiban milyenek a
jovedelemegyenldtlenségek. A
zéld zdnan beldl maradok ese-

tében 30% alatti Gini-index mu-

tathatd ki, ami gyenge, illetve
kézepes egyenlétlenséget je-
lent. A piros koron kivil eséknél
nagyos erés egyenlétlenseégrdl =,
beszélhetlink. Az orszégok ko-
z0tt a jovedelmi tavolsag egyre
jobban nd, és akkor még nem
beszeltink arrol, hogy az orsza- ching 421
gokon beltl is egyre nagyobb az
egyenlétlenség. Fontos meg-
emliteni azonhan azt is, hogy
egy tarsadalomban nemcsak a
piaci eloszlas egyenetlensége
befolyasolja a jovedelemku-
lonbségeket, hanem az is, hogy
az allam kulénbozd adokkal es transzfe-
rekkel mennyire tudja ezeket mérseékelni.
Az anyagi javak Ujraelosztasa azonban nem
teremti meg a valddi tarsadalmi egyenlésé-
get. Gazdasdgi, tarsadalmi és politikai ko-
vetkeztetésekhdl is kdnnyen belathatd, hogy
a jovedelmeknek sem az egyenldsége, sem
egy bizonyos hataron tul jelentkezé egyen-
I6tlensége nem tarthato fent. A gazdaséagi és
tarsadalmi folyamatok koévetkezményeként
jelentkezd egyenlétlenség a kirekesztddes,
a kirekesztettség problémajat vonja maga
utan, tovéhba a szegénység és a tarsadalmi
kirekesztettség generaciok kozotti Ujrater-
melddésének felerdsodését is eredményezi.
Az anyagi deprivacio kiterjedtsége negativan
befolyasolja az emberek fogyasztasi lehet6-
seégeit (amelyek legféképpen a szolgaltata-
sok igénybevételében, a vasarolt élelmisze-
rek mindségében és feldolgozottsagahan
jelentkeznek], az oktatasbal és a kulturalis
javakbal vald részesedést, valamint a gazda-
sagi és palitikai hatalomban valg érvényesu-
lést. Az emberiség jelentds hanyada jelenleg
nemcsak a fizikai és szellemi fejlédéshez
szUkséges optimalis, de még a minimalis le-
hetéségektdl is el van zarva.

A vilag a tarsadalmi fejlédés olyan szaka-
szaba ért, amikor Uj tartalommal ismét ak-
tudlissa valt az egyenléség-egyenldtienség
kérdésenek felvetése a tarsadalomtudo-
manyi gyakorlatban. Ma mar tudjuk, hogy az
emberi szUkségletek alapvetéen egyformak,
s a gazdasagi fejlettség meghatarozta mi-
ndséghen és mddon kielégithetdk lennének,
ha a tarsadalmi viszonyok miatt egyes em-
berek szlkségletkielégitési lehetéségei nem
zsugorodnanak azért, hogy mésokéi kibdvul-

il
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adatai alapjan

hessenek. A nagyohb egyenléség eléfeltétele
annak, hogy kiemeljék a részoruldkat a sze-
gényseg allapotabal.
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Iel VALLALATIESETEK

Next Office™

Activity Based Working:
valasz a nemnovekedeésre az irodakban

SZERZ0: Budai Henrietta titkar / HUGBC és Kinnarps Hungary Kft.

Hogyan lehet ugy alakitani az irodai tere-
ket, hogy az iroda a folyamatosan valtozo
igényekhez, atalakuld poziciékhoz, novek-
v6 vagy csokkend dolgozdi létszémokhoz
igazodjon, szem eldtt tartva a hosszu tavu
fenntarthatd mukodest?

sabh, koltséghatékonyabb és produktivabb
munkaallomasok jonnek Iétre. A Kinnarps a
fenntarthatd termelés és fejlédés elkdtele-
zett hive, ezért is jelentés eredmeény a Next
Office™ - Activity Based Working elvének
megszUletése.

- Activity Based Warking,
vagyis a tevékenyseégalapl munkavégzeés
koncepcidja valasz erre a kihivasra, amelyet
Eurdpa vezetd irodabUtor-gyartdja, a svéd

A Next Office™

Kinnarps vallalat dolgozott ki. Fontos volt
szamukra, hogy ne csak a jelen, hanem a jovo
dilemmaira is megoldast nytjtsanak. lgy ki-
fejezetten az aktudlis munkavégzeés tipusa-
hoz és madjahoz tud igazodni a személyre
szabott munkakdrnyezet. A koncepcié uUgy
ad teret a novekedésnek, hogy az iroda téeny-

leges mérete nem ng, igy kérnyezettudato-

Az Uj elgondolds az irodai dolgozok kényelme
mellett a helytakarékossagot, a flexihilitast
s a bdvithetdséget is szem el6tt tartja. Sza-
kitva a szokasos ,egy ember - egy munkaal-
lomas”, néhany targyald, lobbytér és konyha
irodasémaval, a munkakérnyezet az Uj meg-
kozelités szerint tobh kilénbhozd adottsagy,
inspiralo terbdl épul fel, és nincs mindenkinek
sajat asztala. Fenntarthatdsagi és koltség-
hatékonysagi szempontokbal ennek az egyik
legnagyohb eldnye, hogy a szervezeti létszam
valtozasarugalmasan kezelhetd anélkul, hogy

Ujahb teruletet kellene bérelni, és Gjabb buto-
rokat kellene vasarolni. A masik nagy elénye,
hogy egy ilyen kérnyezetben mindig az adott
munkafeladathoz lehet munkakarnyezetet
vélasztani. igy mindig optimalis kortimények
kozott dolgozhatnak a munkatarsak.

Bar maga a Next Office™ - Activity Based
Working koncepcié nem a butorokral szal,
de nagyban megkdnnyiti az iroda kialakita-
sat, ha kimondottan erre a célra fejlesztett
multifunkcionalis és flexibilis megoldasokkal
toltik meg a teret. Emellett ma mar fontossa
valt a munkaltatok szémara a mindség és az
egészsegmegoérzesis, amelyhez sokoldalian
hozzéajarulnak a Kinnarps ergonomikus buto-
rai.

U j KOVE'tagvallalat

> &) BOSCH

ABosch 1899 dtavanjelen Magyarorszagon. Az 1991-ben Ujjaalapitott
regionalis kereskedelmi kft.-hdl mara jelentds vallalatcsoport, Ma-
gyarorszag egyik legnagyobb kulfoldi ipari munkaaddja lett. A 2014-es
Uzleti évben a hazankban 9 leanyvallalattal rendelkezd Bosch-csoport
teljes forgalma 825 milliard forint, magyarorszagi forgalma - amely-
be nem tartoznak bele a sajat vallalatai kozott folytatott kereskedelmi
tevékenységek - 183 milliard forint volt. A magyarorszagi Bosch-cso-
port 2016. januéar 1-jén tébb mint 12 000 munkatarsat foglalkoztatott.
Az egyes gyarto, kereskedelmi és fejlesztési egységekhez tartozd ke-
reskeddi es szervizhaldzat az egész orszagot lefedi.

A Bosch-csoport kulénbozé technoldgidk és szolgaltatasok vezetd
nemzetkozi szallitéja. Vilagszerte megkdzelitéleg 375 000 mun-

katarsat foglalkoztat (2015. december 31-én). Az el6zetes adatok
alapjan tébh mint 70 milliard eurd arbevételt ért el 2015-hen. A cég-
csoport négy Uzleti tertleten végzi tevékenységeét, amelyek a ko-
vetkezdk: mohilitasi megoldasok, ipari technika, fogyasztasi cikkek,
energia- és épulettechnika. A Bosch-csoport magaban foglalja a Ro-
bert Bosch GmbH-t, annak mintegy 60 orszagban mukadé csaknem
440 leanyvallalataval és regionalis vallalataival egyutt. Ha értékesi-
tési és szolgaltatasi partnereit is beleszamitjuk, a Bosch kartlbeltl
150 orszagban van jelen. Ez az egész vilagra kiterjedd fejlesztési,
gyartasi és értékesitési haldzat a tovabbi ndvekedeés alapfeltétele.
A Bosch 2015-ben vilagszerte mintegy 5400 szabadalmi kérelmet
nyujtott be. A Bosch-csoport stratégiai célja innovativ megoldasok
letrehozasa a héaldzatba kapcsolt vilag szamara. A Bosch-csoport
termekei és szolgaltatasai hasznos megoldasokkal javitjak az élet
minéseégét. Az ,Eletre tervezve” szlogen ezt a vilagszerte elérhetd
technoldgiat jelenti.
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MASERT VALLALKOZ0?

Célunk a helyi gazdasagi éelet fellenditése

Interju Perkovatz Tamassal, a kékfrank utalvany alapitojaval

SZERZ06: Szam Dorottya / KOVET Egyesulet

A 2008-ban kirobbant gazdasagi valsag ota egyre tobb hazai teleptlés kacsingat a helyi pénzek felé.
Nem véletlen, a forintot helyettesit6 fizetési eszk6zok ugyanis konnyen dinamizaljak a helyi gazdasa-
got: élénkitik a valsag sujtotta kis- és kdzepes vallalkozasok forgalmat, mikozben vasarlasi kedvez-
menyeket nyujtanak a hasznalodiknak. Az utalvannyal 6sszességében mindenki jél jar - véli Perkovatz
Tamas, az els6 magyar helyi pénz, a kekfrank utalvany alapitoja.

Milyen mintdkat kévettek?

Nem Uj 6tlet és nem gazdaséagi utdpia a helyi
pénz. Az erds svajci frank orszagaban 1934
gta parhuzamosan mukodik a nemzeti valuta
gsa WIR [Wirtschaftsring-Genossenschaft],
magyarul Gazdasagi Gylrl Szovetkezet. A
vilagon ma mar mintegy 270 helyi pénz van
fargalomban, amelyeket megkozelitdleg 110
millic ember hasznal.

Milyen tényezdk jatszottak szerepet a kek-
frank létrehozdsdban?

A 2009-es gazdasagi valsag raébresztett
minket arra, hogy csak ugy tudunk urra len-
ni a problémaéakon, ha megerdsitjlik szetzilalt
helyi kdzasségeinket. Ugy véljiik, hogy a f6-
sodru kézgazdasagtan paradigmai az egyeni
erdekeket helyezik a kozéppontba, mikozhen
megfeledkeznek a szuléfaldunkén vald bol-
dogulas fontossagarol, ami elképzelhetet-
len erds helyi kozossegek nelkll. A jol bevalt
svajci peéldat latva megszlletett benntnk
az otlet, hogy érdemes lenne létrehozni egy
helyi pénzt Sopronban és a vonzaskarzete-
ben. 2008. szeptember 29-én, a varos ve-
dészentjének, Szent Mihalynak a napjan 123
maganszemely es vallalkozas dsszefogasa-
val, 38 500 eurds alappal megalakitottuk a
Ha-Mi-Osszefogunk Eurdpai Szdvetkezetet.
2010. februar 5-en pedig a szovetkezet be-
mutatta penzhelyettesitd utalvanyat, a kék-
frankot. A pénzhelyettesité hat cimletben je-
lent meg a szuléfoldinkhdz kapcsolddo jeles
gondolkodok, tuddsok, miveszek portreival.

Miéert vdlasztottdk az eurdpai szbvetkezeti
formadt az egyuttmdikades keretedl?

Sopron és vonzaskorzete évszazadok oOta
egy gazdasagi-kulturalis terséget alkot, ahol
mindig is természetes valt egymas mellett
a magyar, a német és a horvat szo. Azok a
szalak, amelyek 6sszekdtnek minket, ma is
ugyanolyan erések, fuggetlentl attdl, hogy
a térseg nyugati agglomeréacigja jelenleg

Ausztridhoz tartozik.

Nem csak a nevlnk-
ben vagyunk eurdpaiak,
tagjaink  kozott
nak kulfeldi, elsésorban
osztrak, horvat és svajci
maganszemelyek, vallal-
kozasok. A szdvetkezet-
rél pedig ugy veljik, hogy
ez az egyik legdemok-
ratikusabb  vallalkozasi
farma.

van-

Mit jelent a kamatmentes penz?

A kekfrank egyertelmlen a kozosseget
szaolgalja, szemben a forinttal, amely a
mukodeset tekintve kozosségellenes. Ha
megnézzlk, hogy miként velekednek a vo-
natkozo unigs direktivak a pénzrél, akkar
azt tapasztaljuk, hogy tilos egy tagallam-
nak sajat csereeszkozt teremtenie, azt
a kulfoldi pénzpiacokrol kell vasarolnia. A
manapsag sokat hangoztatott COS-felar
azt mutatja meg, hogy milyen kamatok
mellett, milyen kockazati megitéléssel jut-
hat pénzhez egy orszag. Ez azt jelenti, hogy
a forintat, amelyet hasznalunk, kamatfize-
tési kotelezettseg terheli, amelyet - ugyan
lathatatlanul - a gazdasag minden szerep-
l6jenek meg kell fizetnie. Ezzel szemben a
helyipénz - bar 100 szazalékos forintfede-
zet all mogotte - Uj csereeszkazkent jele-
nik meg a forgalomban. Az utalvéany a gaz-
dasagi elet szerepléi k6z6tt mozog, adott
kedvezmenyek mellett fizethetlink vele a
mintegy nyolcszaz elfogadaohelyen. A fede-
zet pedig ek6zben egy péenzintézetben all,
vagyis nem all, hanem kamatozik - eppen
ez a lenyeg. Egy forint egy kékfrankot ér. A
szovetkezetbe belépd tagok pénz helyett
az utalvanyt hasznaljak egymas kozott,
mig a pénzuk egy pénzintézetben kama-
tozik. Ebben a korben senki sem veszit, vi-
szant mindenki nyer.

Hogyan fogadtdk a gazdasdgi elet szerepldia
kékfrank forgalomba kertilését?

Az eurgpai unids és a hazai jogszabalyokkal
teljes dsszhangban miukadik a kekfrank. A

kulfeldi tulajdonban levé, tébb szazmilligs
profitot kivive, cafetéria utalvanyt kibocsato
cegek viszont konkurenciat lattak a szévet-
kezetben mar akkar, amikor par millié forint-
tal elinditottuk. Pedig még senki sem gondolt
arra, hogy a kékfrank orszagos hirnévre tesz
majd szert. Eleinte nehéz vaolt bekerdlni a
kozbeszedhe, amikor viszont elkezdtek min-
ket tamadni, szandéekuknak éppen az ellen-
kezdjét értékel:az egész arszag megismerte
a kékfrankot.

Hogyan vdlhat valaki a kekfrank felhaszndld-
java?

Szaz eurd ertekd
lephet be egy maganszemeély vagy vallal-
kozas a Ha-Mi-ba. Ezt kovetéen forint- es

részjegy vasarlasaval

kekfrankszamlat kell nyitni a Rajka és Vidéke
Takarekszovetkezetnel. A szamléara legalahbb
annyi forintot érdemes hefizetni, amennyi
pénzt kekfrankra kivanunk valtani, majd me-
hetis a cserebere. A takarékszovetkezethen
a forint kamatozik a tag és a szovetkezet
szamara is, és barmikor visszavalthato 0,25
szazalekos kezelési kaltséggel.
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Foglalkozas .. elnok (Ha-Mi Osszefogunk Eurépai Szévetkezet),
ugyvezetd (Perkovatz Kft.)
Végzettség faipari mérnok, kilkereskedelmi lzemgazdasz

Masért vallalkoz6?

HAGYOMANYOS PENZEK
CEL, KULDETES o Torlvenyes fizetéeszkoz, hivatalos pénz egy vagy tohb adott or- e Egy adott telepulés vagy szlkebb térség gazdasaganak fellen-
szagban ditése
e Tranzakcios, gazdasagielszamolasi ésvagyonfelhalmozasifunk- e Els6sorbantranzakcickra, gazdasagielszamolasra szolgalé pénz
cidkat egyarant betolt
FEDEZET e Demonetizalt, belsd értekkel nem rendelkezd pénz o Belsd értékkel nem rendelkezé pénz, amely mogott 100 szaza-
lekas forintfedezet all
FORGALOMKEPESSEG e Torvenyes fizet6eszkdz egy adott arszaghan/térségben e Hasznalata Fefuletwleg behatarolt, elfogadohelyekhez és valto-
helyekhez katott
e Elektronikus és nyomtatott formaban is megjelenik o Altalaban nyomtatott pénzjegyek formajaban jelenik meg, de
RIEGUECENESIEOREA |étezik elektronikusan mikadd helyi pénz is

Valdban Felelds Vallalat?

HA-MI-0SSZEFOGUNK

Ha-Mi-0sszefogunk Korlatolt Feleldsségti Eurdpai
Szbvetkezet SCE

Szovetkezet formajabhan mikadik. Egy tagnak maxi-
DEMOKRATIKUS .nwa’llj.szélmu [dlelgkfeljt;bifltl db]| lrészjeglye Ieh?t. ?kzélei VE 2009
MUKEDES jogkarrelrendelkezik a kdzgydlés, amely aszévetkeze

EG

legfébh 6nkarmanyzatiszerve, es amely a tagok 6sz- TEVEKENYS kozossegi, tarsadalmi tevekenység, egyeh kiegeszitd
szességebdl all. Uzleti szolgdltatas

HATAROKON ATIVELS Nem csakanevébeneurdpaiszdvetkezet, tagjai kazott SZEKHELY 9400 Sopron, Széchenyi tér 12.

i o vannak kulfoldi, elsésarban osztrak, horvat és svajci
ECHUIIMUKODES maganszemelyek, vallalkozasok.

Helyi pénzek és terveik Maoyarorszaoon
2016-ban

. Az utalvany noveli az elfogaddhelyek forgalmat,
AHELYIGAZDASAGOT amelyek elsdsorban kis- és kozepes véallalkozasok,
ELENKITI tovabbé vasarlasikedvezmeényeket nydjt a kékfrank
hasznaldinak.

A szovetkezet a fétevekenysége mellett isme-
AKTiVRESZVETEL retterj/eszté telvéke’nységet, plialcf e’s“khzvé\eményf T
ATERSEG KOZOSSEGI kuta‘ta'solfat is 'vegezA tagjai elkotel?zettek a OO0
i helyi ertékek vedelme mellett. A szdvetkezet
ELETEBEN rendszeresen képviselteti magat kézéleti forumokan,
rendezvényeken, torténelmi megemlékezéseken.
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Giacomo D’Alisa, Federico Demaria és Giorgos Kallis [szerkeszt6k]:

Nemndvekedés - Egy uj éra szotara*

SZERZ0: Kéves Alexandra egyetemi adjunktus / Dontéselmélet Tanszék, Vallalatgazdasagtan Intézet, Budapesti Corvinus Egyetem

A paradigmavaltasok esetében a korahbi,
féaramd gondolkodasban hasznalt fogal-
maink elavulnak, és az (j gondolatok meg-
testesitdi 0j fogalmakat kezdenek el hasz-
nalni. A Degrowth - A vocabulary for a new
era arra tesz kisérletet, hogy tamogassa a
nemnovekedés kutatasi terlletén és moz-
galmaban meghonosadni latszd fogalmak
elterjedését és értelmezését. Mindezt ugy,
hogy azok mogottes tartalma, fejlédéstk
torténete és a fogalmak mogott meghuzao-
dé eltéré megkozelitések, az azokral szolo
viték napvilagot lassanak. Ezaltal nem egy
egyszer( szotér jon létre, hanem felfeslik a
nemnovekedés filozofiai, tudoma-
nyos, politikai és gyakorlati széve-
te, ami segit megérteni a mogottes
eldfeltevéseket és hitrendszereket.
Ez kuléndsen nehéz feladat, hiszen
a nemnovekedés kutatasi terllete
és mozgalma még nem rendelkezik
egyseéges definiciokkal, és ahogyan
azt a koényv eldszava is elismeri,
nem is feltétlendl tdrekszik erre.
A tarsadalmi parbeszédhez azon-
ban elengedhetetlen, hogy a kozos
terminolégiak részletes tartalman
filozofalhassunk vagy vitatkozzunk.
Harom, a nemnovekedés kutatasi
tertiletéhez és mozgalmahoz szo-
rosan kothetd szakember, Giaco-
mo D’Alisa, Federico Demaria és
Giorgos Kallis vallalta ezt a nem
kénnyU feladatot, és egy kotetben
53 szakért6 altal 51 fogalmat le-
iro fejezetet szerkesztett dssze. A
kanyv negy féfejezetében szerepld
fogalmak a nemnovekedés filozofiai
hatterét, a mozgalom féhb irany-
vonalait, vagyis a ,nemnovekedés
belépési pontjait”, a megoldasok-
hoz vezetd utakat, valamint a rokon
iranyzatokat fedik le.

A kényvet nem szlkséges és ta-
lan nem is lehetséges egyhuzamban ol-
vasni, téhbféleképpen kdzelithetink hozza.
Egyrészt hasznalhatjuk valodi szotarként
is, ha jobban meg akarunk érteni egy, a
nemnovekedéshez kapcsolhatd terminus

technicust. Masrészrél  kivalaszthatunk,
majd fellapozhatunk a tartalomjegyzék-
bél egy ,szimpatikusnak” tind fogalmat.
Mindegy, hogy az olvaso miért érdeklédik a
nemnovekedgés irant - azert, mert a ndveke-
désre éplld gazdasag okoldgiai vagy tarsa-
dalmi korlatai miatt aggaddik, vagy a soroza-
tos valsagok hatésara a jelenlegi rendszerek
veégeét érzi, és alternativakat keres, esetleg
csak érdeklik az alternativ megkozelitések -,
a fogalmak mogott izgalmas kérdéseket és
valaszokat fedezhet fel. Az irasokat barmely
érdekldddé szamara érthetéen fogalmaztak:

egyszerlen, de nem leegyszerlsitden.

DEGROWTH

EDITED BY GIACOMO D'ALISA,

FEDERICO DEMARIA AND
GIORGOS KALLIS

A kozponti fogalmak kozott talalhatjuk a
novekedésre épulé féaramu gondolko-
dés kritikait. Ez mutatja be azt, hogy a
nemndvekedes mivel szemben hatarozza
meg onmagat. Igy a kanyv tartalmazza tob-

bek kozott a fejlédes jelenlegi megkozelité-
seinek kritikai elemzéset. A kritika azonban
énmagéaban mit sem érne, ha nem térnénk
ki a lehetséges megoldasokra vagy arra, ho-
gyan is valdsulhatna meg egy hékés atme-
net egy nemnovekedés-alapu tarsadalom-
ba. A kényv olyan kérdéseket is boncaolgat,
mint a kérnyezeti igazsagossag; a tarsa-
dalmi metabolizmus megkdzelitésének elg-
nyei és korlatai és az autonomia jelentése.
Vélaszt kapunk arrais, hogy mi az a Jevans-
paradoxon, s ez a visszapattang hatas mi-
ért teszi lehetetlenné azt, hogy kizardlag az
tkoldgiai modernizéacion keresztudl talaljunk
valaszokat a jelenlegi vélsa-
gokra. Miaz a konvivialitas, mit
jelent a jollét, és milyen kap-
csolathan all a boldogsaggal?
Hogyan lehet dematerializalni
a folyamatainkat? Mire hasz-
nalhato a GDP, es miaz, aminek
a meresere tokeletesen alkal-
matlan? Mibdl all az onkentes
egyszerlseg életformaja? Mi-
lyen eszkozok tamogathatjak a
mozgalmat? Hogyan segitheti
a nemnovekedést a garantalt
alapjovedelem, a jovedelem-
plafon vagy a garantélt mun-
kahely bevezetése? Milyen
kézossegi kezdeményezések
allnak kozel egy ujfajta gaz-
dasagi mukodés
sitasahoz,

meghono-
és ezek hogyan
viszonyulnak a munka Ujrade-
finialaséhoz? Szamos ilyen és
ehhez hasonlo kerdést fesze-
get a konyv, amely a felmertld
fogalmak egymasra hatasat
gs belsg 0Osszefliggéseit is
feltarja. A miben szereplé 51
fogalom értelmezése réven
érthetjik meg azt, hogy miért
.nem az elefantot kell karcsu-
sitani”, és hogyan lehet ,az
elefanthdl csigat faragni”.

IVEILN0Y

JEGYZET -
1 Eredetileg Degrowth - A vocabulary for a
new era
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MERRE TOVABB. VILAG?

SZERZG: Nemeskéri Robert / KOVET Egyestilet

Toth Gergely most megjelend kényve, a Gazdasdggep: a fenntart-
hatd fejlédés kézgazdasdgtandnak kettds torténete egy kulénosen
erdekes, a kozgazdasagtan mdlveldinek tobbsége szamara talan
szokatlan, helyenként akar zavarba ejté munka, de mindenképpen
hianypotlé mi a nemzetkozi szakirodalomban.

Propozicigja nem ismeretlen a tohb évezredes emberi kultUrakhan:
Mamman hatalma nem szukségszerd. Lehet(ne] olyan vilagrendet
gs gazdalkodasi modellt talalni, amely az embert, az egész emberi-
seget szolgalja - egy szUk, egyre szUkUlg és latszolag éncelu (cel-
talan?], talan lelketlen réteggel szemben. A szerz@ az ember altal
kialakitott gazdasag(ok] folyamatainak a tarsadalmi rendszerek
igényeivel vald osszefliggeseét vizsgalja, emezt pedig a mindenség,
a termeszet, az okolégia és eqgy felsébb ertékrend keretrendsze-
rében. Két és fel évezred nagy gondolkodoit, a tarsadalomfilozafia
jeles képviseldit, dkaori bolcseket, kereszteny szenteket és papakat,
ismert egykari kézgazdaszokat elemez Smithtdl, Malthuson és Mar-
xon keresztll Schumpeterig és Porterig. Mindekézben olyan erés és
nem mindennapi fogalmakat vet fel, mint a ndvekedés hatarai és a
nemndvekedés, az ertekmentes, a joléti, iszlam és buddhista koz-
gazdasagtanok, az erény- es haszonokondmia, az ¢konomizmus
mint vallas, a tudomanyaos paradigmak esenddsegei. Vizsgalja tovab-
ba az egyes kézgazdasagtani iranyzatok felkent predikatorait és az
iranyzatok kozotti szakadékokat.

A Gazdasaggep réamutat arra, hogy mechanisztikus vilagkep és az
erre epll6 elképzelések nem adtak igazi megoldast a problémakra,
ideje tehat Ujragondolni a tarsadalomradl, a gazdasagrol és a kultura-
rol alkotott képlunket. Meglehet, sokan sokféeleképpen tudnak és fog-
nak vitatkozni a szerzg allaspontjaval. Ugyanakkor masszivan helyt-
allénak latszik a felismereés, hogy korunk meghatérozo gazdasagi
modelljéhdl, a globalizaladott laissez-faire kapitalizmusbal kifogyott
a szufla. S6t mi tobb, a modell kévetése rossz iranyba visz minket.

Az érdemi vitak generalasa, az alapvetéseknek tekintett filozofiai
iranyzatok és a valtozo idéhaorizontokon valdsagként elfogadott, tu-
domanyosan megalapozottnak kezelt allitasok kritikus szemlélete
dnmagahan erénye a kdnyvnek. Ami pedig minden kézgazdasagtan

gs gazdasagtortenet irant érdekléddnek kincs lehet, a szerzd altal
felepitett torténelem a fenntarthatdsag szemuvegen keresztUl.

Erdemes szemugyre venni a kdzel 340 oldalas kényv végén talalha-
to téblazatokat. A szerzé tobb mint negyven jelentds kdzgazdaszt
gs fébh tételeiket, iranyzatokhoz valé kapcsolédasukat mutatja be.
Ezutén kovetkezik az 1969-tél napjainkig k6zgazdasagi Nobel-dijjal
elismert tuddsok tablazata figyelemre melto teljesitmeénytk indok-
lasaval. Majd azon filozéfus-tuddsokat is felsorolja a szerzé - Ma-
chiavellitél és Descartes-tol Voltaire-ren s Rousseau-n keresztll
Darwinig eés Einsteinig -, akik hatassal voltak a kényv gondolatme-
netére. Aszerzg listdja mindazonaltal hosszabh és szinesehb legtab-
blnkénel.

Ezutan kovetkeznek a fé csapasiranyl szakirodalomban elvétve ide-
zett, mult szazadi jelentds keresztény tanitok es tanitasaik. Ezek ko-
70l is kiemelkedik Ferenc papa Assisi Szent Ferencet idézd Aldott Iégy,
Uram! cim(, 2015-ben kiadott enciklikaja, amelyet minden magat ke-
reszténynek és kulturaltnak tekinté embernek illendé lenne elolvasnia
gs atgondolnia. Szintén ebhen a tablazatban olvashatunk a 18. és 19.
szazad kevésheé ismert keresztényszocialista iranyzatanak francia es
angol képviseldirél, valamint f6 muveikrél. Az utolsd tablazathan a szer-
2@ altal kivalasztott tébb mint harminc modern és kortars alternativ
szerepel, Ehrlichtdl és Lovelocktdl Costanzan és Max-Neefen keresztul
Ayresig eés Latouche-ig. Egy kdzel négyszaz forrast magaban foglalg iro-
dalomjegyzek zarja a mlvet. Az informacidk ezen tarhaza énmagaban
megeri a kanyv forgatasat. Az érthetdseget szamaos szines abra, grafi-
kon és tablazat segiti. A konyv cimlapjan szerepld grafika ugyancsak fi-
gyelemre meltd. A szlrke és szomoru valdsagot egy szines es élvezhetd
jovékepinverz uralja, kifejezve Toth Gergely allaspontjat a jovaral.

Barcsak igaza lenne a szerzének, és egy ilyen pozitiv szcenario tel-
jestlne be gyermekeink, unokaink és az éket kovetd nemzedekek ko-
réban! A jovét azonban nem latjuk eldre, és ahhoz, hogy elkeruljuk a
most sokkal valgszinlbbnek latsza negativ szcenariok egyiket, érde-
mes kovetni Toth Gergely és ihletdi gondolatait, és mielébh kifejlesz-
teni egy jozanahbb, Uj (vildg]gazdasagot!

Uj munkatarsunk - Pittner Anna

Tanulmanyaimat a Budapesti Corvinus Egyetemen
vegeztem nemzetkdzi tanulmanyok szakon. Ezt
kovetden egy alapitvanynal helyezkedtem el, ahol
fenntarthato fejlédéssel foglalkoztam. Elsésorban
konferenciakat, el6adas-sorozatokat szerveztem
szakértéknek, diakoknak és mindazoknak, akik ér-

deklédnek a tema irant. Itt kertltem kapcsolatha el6-
szor a KOVET EgyesUlettel. 2016 juniusatdl irodave-
zetékent, féallasban segitem az egyestilet munkajat.
Remeélem, sok hasznos tapasztalatot szerezhetek az
itt toltott idd alatt.
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03 KOVET-HIREK

,.Tobb idot az (izletre, kevesebbet a hulladékkezelésre”

Sikeres hulladékkezelés-optimalizalasi szakmai nap Szigetszentmikléson

SZERZ0: Kis Jozsef / Malagrow Kft.

Varakozason fellli érdeklédés kisérte a KO-
VET Egyesulet tagvallalata, a Malagrow Kft.
gs annak egyik tgyfele, a NILFISK Production
Kft. k6zds szakmai rendezvenyet Sziget-
szentmikldson. A vendégek nemcsak a kor-
szerU hulladékkezelgsi technolagiakkal is-
merkedhettek meg, hanem a gyarlatogatast
kovetden megtekinthették a BaleTainer au-
tomata balazagep hatekony mikodeéset is.

=

A BaleTainer a Strautmann Umwelttechnik
GmbH 0j és egyedulallo fejlesztése, amelyet
hazankban eldszér a NILFISK Production
Kft.-nél helyeztek Uzembe. A gép innovativ
kialakitasanak koszonhetéen a balazas és
brikettalds egyedi komhinacidja valdsulhat
meg, mely elsdsorban kartonpapir, papir,
folia és PET-palackok hatékony balézaséara
szolgdl. Egyedi préselési technaologiaja ab-
ban rejlik, hogy mig a legtéhb balazé a ba-
lakat 1 egységhben késziti, a BaleTainer 3-4
cikkelyben allitja el6 azokat, ennélfogva nem
szlkséges nagy preserd, tdhb energia és hely
takarithatd meg.

Miért éri meg balazni a hulladékot?

A szakmai nap sikere nem volt véletlen, hi-
szen egyre tobb vallalatismerifel a hatékony
hulladékkezelgsben rejld lehetéségeket. A
Strautmann balédzagépek kozvetlenll a hul-
ladékok keletkezési helyére telepitheték, igy
azok belsd szallitasa nem vesz igénybe sok

idét. Helytakarékossdg szempontjabol is
idealis valasztas a helyben toérténd balazas.
Mindemellett megoldja a nagy és erds kar-
tondobozok tdmaritési problémajat is. Nagy
elénye még, hogy csokken a hulladék elszalli-
tasanak koltsége, illetve az ezzel egyltt jard
szen-dioxid-kibocsatas. A balak akar koz-
vetlenul is szallithatdk feldolgozésra.
utolsdsaorban a megfeleléen kezelt hulladé-
kok bevételi farrast is jelenthetnek, ugyanis
a balak slrlségének novekedése egyenes
aranyhan néveli azok piaci értékét, valamint
a hulladéktermeld kozvetlenul kontraollalja a
kimend hulladék mennyiségeét.

Nem

Csepella Edina, a NILFISK EHS-koordinatora
el6adasaban részletesen ismertette az eér-
dekldddkkel, milyen pénzlgyi és egyeb eld-
nyokkel jart a hulladékkezeles atalakitasa. A
NILFISK Production Kft. kimutatasai szerint
mar az els6 évben megtérllt a befekteté-
stk, a 3. evben pedig folyamatosan névekvé
(tébbmillies) pozitiv eredmeényt tudnak rea-
lizalni a balazott hulladékok értékesitésével.
A'szakmainap résztvevdi az el6adasok soran
részletesen megismerhették, hogy az egyes
hulladéktipusok hatékony tomaritéséhez mi-
lyen géptipusok nyujtanak maximalis megol-
dést, tovabbé betekintést nyertek a KOVET
tevékenysegehe, eredmenyeibe, terveibe.
» - , :

Az esemeényrdl kapott pozitiv visszajelzé-
sek alapjan hizunk abban, hogy egyre toéb-
ben fogjak alkalmazni a Malagrow Kft. &ltal
bemutatott eredményes hulladékkezelési
maddszereket, és fgy nemcsak a hatékony
vallalati mikoedéshez jarulhatnak hozza, ha-
nem egy élhetdhb kérnyezet megteremtése-
hez is.

LA NILFISK a vildg egyik vezetd professziondlis takaritégép-gydrtéjaként mindig is nyitott
volt az innovativ megolddsokra. Bliszkék vagyunk arra, hogy Magyarorszdgon elséként
a Malagrow Kft. kézremiikédésével a NILFISK Production Kft.-nél keriilhetett belizeme-
lésre a BaleTainer bdldzdgép, és ezt az uj hulladékkezelési technoldgidt azéta is sikerrel
alkalmazzuk a mindennapjainkban. A berendezést 2013 decemberében kezdtiik el el6szor
haszndlni elsésorban nagyméretii kartonpapirok, kartondobozok témdritésére és bald-
zdsdra.

Ez olyannyira sikeres volt, hogy egy év elteltével, a 2014-es év végére a bdldzott hulla-

dékok értékesitésébdl tébb millié forintos mdsodbevételiink keletkezett, amely 2015-re
tébb mint kétszeresére névekedett. Eddigi szamitdsaink szerint ez a pozitiv tendencia az
idei évben tovdbb folytatddik. Csak ajdnlani tudjuk ilyen baldzégép alkalmazdsdt minden
olyan gydrto és kereskedd vdllalatnak, ahol nagy mennyiségd hulladék keletkezik a mun-
kafolyamatok sordn.”

Csepella Edina,
a NILFISK EHS-koordindtora
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LEKOSZONO — BEMUTATKOZO

Junius 13-t6l 4j Gigyvezetd igazgatdja van a KOVET-nek Nemeskéri Robert ipari mérnok, kérnyezeti
er6forras-menedzser, kdrnyezetkutato szemelyében. El6dje, Bognar Karoly szeptember 1-jéig kulsé
kapcsolati igazgatdkeént folytatja munkajat, majd azt kdvetden tavozik az egyesulettdl.

Lekdszono

El6ttem az utodom: és nyugodt
vagyok. Nyugodt vagyok, mert
Ugy érzem, a hosszU és alapos
folyamat végén 17 jelentkezd
kozul kivalasztott Uj Ugyve-
zetd jo dontés volt. Immar egy
honapja dolgozunk egyutt, be-
szelgetunk, oldunk meg felada-
tokat, tervezlnk, es Rohertben
egy tavlatokban gondolkodd,
szakmailag felkészult, jo hu-
mory, nagyszerlen kommu-
L nikalé embert ismertem meg.
Egy olyan embert, akivel akkor is kapcsolatot tartunk, ha éppen nem
dolgozunk ugyanabban a szervezetben. igy nekem is kdnnyebb az el-
valas, mert tudom, j6 kezekben marad a KOVET.

Az a tény, hogy szeptember 1-jén elmegyek az egyesulettdl, nem azt
jelenti, hogy elhagyom a KOVET-et. Négy éve dolgozom itt ilyen-olyan
munkaligyi kategoriakban, de valdjaban 2007 éta vagyok KOVET-es.
Akkar kerestem egy CSR-hez érté szervezetet még egy nagy hank
CSR-ért felelés vezetdjeként, s akadtam ra a szervezetre. Nem kel-
lett sok idd, hogy magaval ragadjon az egyesulet szellemisége, s ke-
ressem az alkalmakat, hogy megmartézhassak benne. Amikor pedig
lehetdség nyilt arra, hogy munkatarsként csatlakozzam a csapathoz,
nagy éromet és mély elégedettséget éreztem. Az egyestletben eltdl-
tott idd, az itt megismert emberek, az itt felt(ing értékek kitordlhe-
tetlen nyomat hagytak bennem.

Mégis megyek, mert ma is Ugy gondolom, hogy egy Uj, bhatar, kon-
cepcidzusvezetére van sziuksege a szervezetnek. Olyanra, amilyenrdl
alabb olvashat a Tisztelt Olvase.

Bogndr Kdroly

Bemutatkozé

Harom evtizedes nemzetkozi
tapasztalattal
mikro- és makroszint( fejlesz-
tesi Uzletben, fokusszal a kér-
nyezet és biztonsag terlleteire
ipari és urbanus kérnyezetek-
ben. Vallalkozékent és alkal-
mazottként szédmos céget és
szervezeti egységet vezettem
osztrak, kanadai, brit és holland
multiknal, valamint magyar cé-
geknel; képviseltem nemzetkd-
zi szervezeteket - diplomaciai

rendelkezem a

statuszban -, részt vettem az ENSZ, OECD, IEA, EBRD, EU és EEA
altal inditott programokban, kooperaltam kormanyokkal, nagyvalla-
latokkal és kkv-kkal, egyetemekkel és kutatointézetekkel, illetve civil
szervezetekkel a gazdasag és a tarsadalom fenntarthatéhb pélyara
allitasa érdekeben.

Tanulményaim és kutatésaim az elektronikai alkatrészek gyartéasa-
tol az epitett kornyezetek egészségre gyakorolt hatasain, valamint
a termelési és fogyasztéasi rendszerek gsszefliggésein keresztul a
komplex adaptiv rendszerek - vallalatok, varosok, régiok, tarsadal-
mak és mas humanokoldgiai rendszerek - rezilienciajaig terjedtek
magyar, eurgpai unids, kanadai és ausztral szervezeteknél. Egy ideje
az 0ko, avagy zold(ebh] Uzletek és innovaciok, technoldgiak és eljara-
sok diffuzidjaval, lokalis és nemzetkozi elterjesztéseével foglalkozom,
hogy a gazdasag és a tarsadalom szerepldi magasahb értékeket allit-
sanak eld, és jobb minéségben, biztonsédgosabban mikodjenek.

Két tizenéves gyermek boldog édesapja vagyok; ¢k életem legna-
gyohb és legélvezetesebb projektjei. Egész életemben probalom
értelmezni a vilag(egyetem) muikddését és benne az ember és ci-
vilizacioi, kultarai helyét. Es persze a sajat szerepe[i)met. Erdekel
a tudomany, a filozéfia és a mlvészetek, az ontoldgia (léttan), az
episztemoldgia (ismeretelmélet), a modszertanok, valamint mind-
ezen ,Uri huncutsag” hatasa mindennapi mikodéslnkre, a gazdalko-
dak, termelék és fogyasztok, felsd szintl déntéshozok és regulatorok
mellett a hétkdznapi ember logikai szintjein vald értelemezése és si-
keres mukaod(tet]ése.

Rendszerekben gondolkozom, rendszerelemekben, szereplékben és
gsszefliggeseikben; a komplexitasban és kiszamithatatlansaghan és
az ezekbdl eredd stratégiai, tervezesi és fejlesztési modszerek fino-
mitadsanak lehetdségein és szlikségessegen. Afenntarthatdsagot az
adaptéacioképesség, a reziliencia fogalomkarében kezelem, és hizom
benne, hogy a KOVET Egyestilet keretében képesek lesziink kilonbo-
20 fejlesztési szinteken, a vallalatok, karmanyzatok és més gazdal-
kodd szervezetek rdovidebb és hosszahb idéharizontjain logikusnak
latszo lépéseket definialni, s - tagjainknak - segiteni megvalgsitani
legalédhb azok egy részét!

Az eléz6 két évtized sikersztorijaira épitve, a KOVET kozdsségébdl
egy 21. szazadi igényeknek és kovetelményeknek megfeleld, okosan
gazdalkodok klubjat prébalunk épiteni, amiben minden tag megtalal-
ja szamitasait, egytttmuikodésunk értelmet és értékét. Kozhasz-
nusagunkat tudomanyos fegyelemmel, jo értelemben vett szakmai
alazattal, a kreativitas és innovéacio elésegitése iranti elkotelezett-
séggel, minéségi kommunikacioval igyekszunk kierdemelni. Felké-
szullnk a valtozasokra; a kihivasoknak allunk eléhe!

Tagjainkat és partnereinket hamarosan felkeresstk, és felmérjik a
kovetkezé években varhatd igényeiket, szlkseégleteiket, amelyek
az okas, fenntarthatébb gazdalkodés irdnyaba mutatnak; és ahol a
KOVET koz6s nevezéként, illetve minél inkabb kozos szamlaldként is
szerepel(het] terveikben.

Nemeskéri Robert
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SZEPTEMBERTOL KAPHATO

UJKOTETUNK A FENNTARTHATO FEJLODES
KEVESSE VIZSGALT HARMADIK DIMENZIOJAROL.

ARA 3980 FT + 420 OLDAL

Az embert a penz eleé helyez@ kozgazdasagtan mintegy 2500 eves torténetre tekinthet vissza,
s ezen 1d6 90 szazalekaban a f6aramot kepezte. Ezt a hagyomanyt moralokonomianak nevezi
a szerzd, megkulonboztetve a - felvilagosodassal elsébbseghez jutott, s ma meg féaramot
kepez6 - haszonokonomiatol. A konyv egy atfogo mellekletet tartalmaz 200 kozgazdasagi
gondolkodoval, az okori gorogoktdl a kozepkori muszlimokon keresztiil a modern eszak-
amerikai kozgazdaszokig, az esszeistaktol a Nobel-dijas matematikusokig, az okologiai
kozgazdasagtantol a keresztény gazdasagi tanitasig. Mindezen szemelyeket, miiveket

gs iskolakat besorolja a moral- és haszonokonomia ket nagy vonulataba.




