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ELOSZO HELYETT

- A LEKTOROK A KONYVROL _

Héjj Tibor

alapito, tigyvezetd,
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Ertsey Katalin
ligyvezetd igazgato,
Pannon Példakép
Alapitvany

Polgar Emese
kommunikdcios és CSR
szakember

A feleltlen ember felel6tlenségét senki nem becsuli. Mindenki probélja ennek
még a latszatat is kertlni. llyen ember nem is kertlhet vezeté pozicidba. Akkor
viszont hogy lehet ennyi (tdrsadalmilag) felelétlen cég?! Miben rejlik az ellent-
mondds, ami réadasul igen elterjedt?! Es legféképpen: mitdl, hogyan fog ez a
féaramlat megvaltozni?!

Minderre lehet elvont, ,tudomdanyoskodd” eléadédsban is valaszolni, meg kozvetlen,
mindenki szdméra értheté mddon is. A szerzé ez utobbit vélasztotta, mikdzben
hivatkozasai széleskdrlien mutatjék be a szakirodalom relevans gondolatait is.

Toth Gergely konyve néha meghokkentd, néha nagyon is ismerds képekkel, fordula-
tokkal, de a véllalati tarsadalmi felelésség (CSR),,trendivé” valasa dta ritka Uditd stilus-
ban gondolkodtat el mindannyiunkat, gyakorlé CSR szakembereket, véllalatvezetéket
és a gyerekeink, unokaink foldi életminéségéért aggddd maganembereket egyarant.
Vehemens, vitéra ingerlé érvelése végre valdban fel fogja kavarni a CSR allovizét,
melyben jelenleg csak fecseg a felszin, hallgat a mély. Ugorjunk hat fejest a CSR mély
értelmezésébe, merjunk vitazni, atértékelni, magunkba nézni, hatha sikertl ennek a
konyvnek is hozzajarulnia ahhoz, hogy tisztuljon par fogalom, és tisztességes meg-
oldésok sztilessenek sikeres marketing akcidk helyett.

Mitél lesz tdrsadalmi-kornyezeti értelemben valdban felel6s egy vallalat és
mUkodése? A kényv szerzéje sutba vagja a vallalati felel6sség (VF) eddig kidol-
gozott eszkdzeit, pontos és korrekt mérészamait, és 6t teljesen egyszer( alapelv
kovetését javasolja a véllalatoknak: minimalis szallitasi tdvolsag, maximalis igazsa-
gossag, az 6konomizmus kerilése, a vallalat méretének optimalis szinten tartdsa,
és olyan termékek el6dllitdsa, melyeknek helye van egy fenntarthaté gazdasag-
ban is. A trividlisnak tiing alapelvek azonban radikélis valtozdsokat kdvetelnének
meg elsésorban a nagyvallalatoktol. A kdnyv szerzéje szerint a jové vallalatai vagy
megfelelnek az éltala felvazolt,aprécska”alapelveknek, vagy elpusztulnak... velink
egydutt. 2007. nyara van. Ezen a héten napok 6ta negyven fok feletti a hémérséklet
Magyarorszagon... és hasonldan szélséséges az id6jards szerte a vildagon. Ez talan
segitrddobbenni mindannyiunknak — befektetéknek, részvényeseknek, menedzse-
reknek és fogyasztoknak egyardnt -, hogy a profitmaximalizélasnal és a még tébb
fogyasztasnal vannak fontosabb és stirgetébb kozos céljaink is.
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Ez a kényv megvilagitja a CSR fontossagat, atvilaglik rajta szerzéjének valodi lel- Eva Orban-Degerman,
kesedése, szenvedélyes buzgalma. Bemutatja a CSR idészerliségét, révid és hosszu- CIO, Flexlink
tdvon, kilonbozé nézépontokbdl, kiemelve a kornyezeti szempontok alapvetd (Svédorszag)

fontossadgat. Az olvasdnak nem esik nehezére azonosulni a gondolattal, azaz elhin-
nie, hogy a véllalati felel6sség felvallaldsa megkertlhetetlen. Ez nemcsak cégekre,
hanem minden szervezetre igaz. A kérddjel ugyanakkor megmarad: hogyan torté-
nik majd a valtozas?

A viselkedésink akkor valtozik, ha valéban hisszik ennek jogossdgat és értjik
mikéntjét. Hol kell elkezdenlink a véltoztatast a szervezeteknél — feltl vagy alul?
Tyuk-tojas problémadval allunk szemben. Ha az alkalmazottak és a piac valéban
megkovetelné a tarsadalmi felel6sséggel teli viselkedést és az igy gyartott ter-
mékeket, a valtozas sokkal gyorsabb lenne... Tehdt mindannyiunk hozzajarul-
hat személyes viselkedésével a nagyvallalatok és a szervezetek atalakitasahoz.
Ugyanakkor nagyvallalatok és nemzetgazdasdgok kormdnyozzdk a vildgot — ha
6k nem valtoznak, hogyan véltoztathatndnak az egyének? Kinek van ereje egy
nagyvallalat megvéltoztatdsahoz? A villalatvezetSknek taldn, de rengeteg mulik
a tulajdonosokon. A tulajdonosoknak és vallalatvezet6knek meg kell tanulniuk a
tarsadalmi felelésséget, ennek valdra véltasdhoz iranymutatasra van szikséguk.
A véltozasok nemcsak Ugy torténnek, tartds valtozast elérni hatalmas munka.

Es a nyereségesség? A profit tovabbra is kézponti helyen marad, de nem min-
dendron novelendd. Sose felejtsiik; nyereség és siker nélkil szinte lehetetlen
tartosan fejlédni, még a legelvhiebbeknek is.

A szerz$ olyan kreativ és néhol provokativ gondolkodd, aki batran szembehelyez- Kapusy Pal,
kedik a féaramu felfogéssal. Teszi mindezt azért, mert a kornyezetvédelem és a CSR ligyvezetd igazgato,
eszkdzeinek tobb mint egy évtizedes kitartd népszerUsitése és alkalmazdsa utan KOVET

Ugy latja: a vildag gondjai immar nagyobbak, mint hogy a vallalatirdnyitds eszkoz-
taraval megoldhatok lennének. Taldn mar ezzel a megallapitasaval is sokakat vitara
ingerel, de a valédi névuma a minek az a harmadik fejezet, mely megprébalja
a lehetetlent: néhdny egyszer( elvben 6sszefoglalni a felel®s vallalat mibenlétét.
Az CSR eszkdzokrdl jo dttekintést nyujtd masodik rész utédn ez a harmadik fejezet
egész biztosan elgondolkoztatja és vitdra ingerli majd az olvasot, aki a konyv forga-
tasa soran egy dolgot biztosan nem fog tenni: unatkozni.
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vallalati felel¢sség (VF vagy CSR) létjogosultsagat ma mar kevesen vitatjak. Gombamaéd
terjednek a VF szabvényai, eszkdzei, sét eszkdztarai. Az Egyesiilt Allamokban elsésorban a
kutatok és kozgazddszok, az Eurdpai Unidban a jogszabalyalkotok és tandcsadodk kedvenc
terUletévé valt. Ma mér minden magdara adé nagyvallalatnak van CSR bizottsaga, osztalya,
jelentése, de legalabb felelése. A dolgok latszélag sinen vannak.

Mégis: bar a szélséséges és gyakorlatban is fellépd multi-ellenzék kevesen vannak, sokak
szerint a nagyvallalatok hatalma kordli legitimdcios vélsag eloszlatdsahoz nem jérult hozza
a VF mozgalom. Ezen koényv szerzéje szerint ennek f& oka, hogy a véllalati felel6séggel
foglalkozok nem veszik a batorsdgot, hogy a kérdést objektiv valosagként kezeljék. Korunk
valsagjelenségei (fenntarthatatlan fejlédés: 1.3 fejezet) nem olyan szinten kezelhetdk, mint
eddig (mindenki tegyen egy kicsit e téren is: 2. fejezet), dtgondoltabb és mélyebb megko-
zelitésre van szikség (3. fejezet). Ezen konyv 6 célja, hogy gondolkodésra és vitara késztes-
sen a mélyebb VF értelmezésrél.

Ha Magyarorszagon konyvet adnak ki egy olyan témardél, amirél még a, fejlett” orszagokban
is csak néhany éve kezdtek el gondolkodni, &ltalaban leforditott kulfoldi mdrdl van szo. Le-
forditott, mas nyelvrél, mas kultdréarél. J6 esetben adaptalt is, azaz vannak benne magyar
példak, hazai gyakorlatok. Még inkdbb ez a helyzet, ha a téma a vallalat, vallalatiranyitds,
nyereség, Uzlet. Mar a szavaink is majdnem elégtelenek: biznisz, profit, menedzsment jonne
leginkdbb a szankra.

[tt mas utat valasztottam: ez a konyv csak kevéssé probal meg leltara lenni a vilagszerte
terjedd ,CSR” (Corporate Social Responsibility, magyarul: véllalatok tarsadalmi felelssége),
,business and sustainability” (magyarul: véllalatok és fenntarthatésag), vallalati etika esz-
kozoknek, kezdeményezéseknek, mas kdnyveknek. A szakirodalom terén is messzebbre
tekintek az utobbi évtized cikkeinél és felméréseinél, amelyek néven nevezik és elemzik a
VF-et. Az utaldsok kozott szerepel 2007-ben és 1776-ben irédott mU, a szerzék kozott Mil-
ton Friedman és Rousseau. Bér a teljes 2. fejezet itt is leltar jellegU, a konyv [ényegi, harmadik
fejezetében ennél hatarozottan tavolabb tekintek.

Ennekvan jo és rossz oldala is. Kezdjuk a rosszal: a megfogalmazott gondolatok néhol szub-
jektivek. Nem tekinthet6k a vildgban napjainkig a témaban felhalmozédott tudas,objektiv”
osszefoglaldsanak (van ilyen?), a legjobb rendelkezésre &ll6 gyakorlatok felsoroldsénak, bar



a konyvben béven szerepelnek effajta részek is, mikdzben igyekszem kertilni a konkrét cég-
nevek emlitését, mind a jo, mind a rossz példak esetében.

A jo oldal, hogy a konyv egyszer(, kdnnyen lehet felfogni és elfogadni, vagy éppen az
ellenkezéjét tenni. Azért frtam igy, mert nem sokat ér egy olyan — habdr nagyon ma-
gasztos — gondolat terjesztése, aminek még pontos nevét és mibenlétét sem ismerjuk.
Meggyézédésem, hogy a vallalati felel6sség a fejlédés fenntarthatatlanséga miatt olyan
vastorvény, amit be kell tartani a jové gazdalkoddinak. Nemcsak azért, mert ez piaci elvaras,
vagy fogyasztéi nyomas nehezedik rdjuk. Egyfajta olyan kényszer, amit bolygénk és tar-
sadalmaink allapota ré mindnydjunkra, s amit nem lehet népszavazéssal vagy mas torveé-
nyekkel megvaltoztatni.

A kdnyvben vitdba szallok a ,CSR=PR"" illetve a,CSR=j6 Uzlet” megkdzelitésekkel, csakugy,
mint az eszkozkdzpontl ,megoldasokkal” Meggyézédésem, hogy viselkedési kodexekkel,
az érintett felek strukturdlt bevondaséval, CSR vagy fenntarthatdségi irdnyitdsi rendszerrel
prébélkozhatunk ugyan véllalatunknal, am ha tényleg fel akarjuk vallalni felelésségunket a
vildg sorsadért, messzebb kell tekintenlink. De egyben kozelebb is, hiszen 6t egyszer( alap-
elv betartasaval, bonyolult eljardsok nélkil Valoban Felelds Vallalattd valhatunk.

Ures beszédrél és divatrdl, vagy komolyabb valtozasrol van sz6? Belesimul a véllalati felel6s-
ség mozgalom a menedzsmentdivatok sordba? Sikerdl kihtizni a,méregfogat’, mint a vélla-
lati kdrnyezetvédelem esetében tortént? Vagy valdban megvaltoztatja a gazdasagot, s ezen
keresztil a vildgot? Esetleg a katasztréfa-forgatokonyv iréknak lesz igaza? Ezen kérdéseket
feszegetjik a konyvben, mely gondolatinditolag biztosan hatni fog, de mint jeleztem, az én
valaszaim elfogadasa nagyon is izlés dolga. Johiszemben irtam, forgassék szeretettel

Toth Gergely
Keszthely, 2007. nyara

1 A PR a Public Relations (magyarul kb. kilsé kapcsolatok) roviditése. Itt a feltletes értelmezésére utalok.

FORDITOTT KONYV
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J6 gazda
»oskapitalistak”
1850-t6l,

VF kényv 1953-bél:
reneszansz vagy
vadonatyj talalmany?

1970: Friedman
szerint szocializmus,
felforgato elmélet

Ma: legalabb
jogosultsaga elfogadott

10

»A vildg erbforrdsai elegenddek,
hogy kiele’gz’tséi(g mindenki sziikségleteit,

de arra mdr nem, hogy kielégitsék mindenki mohosdagat”
Mahatma Gandhi

»Kiilonos a sors, hogy ennyi félelmet

és kétséget kell kidllnunk egy ilyen aprésdg miatt...
Egy ilyen kicsi dolog miatt.”

Boromir, Denethor fia’

Manapség sokat beszéliink a vallalatok felelésségérdl, avagy tarsadalmi felel6sségérdl
(angolul: CSR - Corporate Social Responsiblity). A kifejezés és a vdllalati tarsadalmi
felel6sség eredete nem tisztazott. Egyesek egy nagy biztositdt hoznak fel példaként,
amelynek mar a 70-es években volt Véllalati Felel6sség Osztédlya®, mésok a nagy ameri-
kai céges botranyoktélt, sét egyenesen a Watergate Ggytdl (kampanyfinanszirozas)
eredeztetik a ,mozgalmat” A tudomanyosan megbizhaté forrdsokat tekintve (Loew
et al [2004]°) Howard Bowen 1953-ban megjelent konyvétd| eredeztethetjik a VF-et,
amelynek cime igy fordithato: ,Az Uzletember tarsadalmi feleléssége”. Mi leginkdbb
azokkal az elemzékkel értlink egyet, akik XIX. és kora XX. szézadi nagyvallalkozdkat
hoznak fel példaként a ,szocidlis felvildgosultsagra”. Ezt jelzik az altaluk sajat munka-
saiknak épitett hazak, 6vodak, dregotthonok, az élethosszig tartd alkalmazas, sét akar
a munkasok gyermekei felett véllalt keresztapai szerep, amik mind egyfajta csaladias,
gondoskodo légkorben novelték azokat a cégeket, amelyek kézil ma sok multina-
ciondlis véllalatnak szamit.

A véllalati felelsségré| szol6 vita az EgyesUlt Allamokban langolt fel, és Milton Fried-
man Nobel-dijas k6zgazdasz 1970-es cikkétdl szokds szarmaztatni®. Friedman elutasi-
totta, hogy a vallalat nem alapkuldetésébe (részvényesi érték ndvelése, egyszerlibben
a nyereség maximalizalasa) tartozd dolgokkal foglalkozzon. Véleményével kordntsem
volt egyedul. John Ladd példaul ugyanabban az évben megjelent cikkében erésen
helytelenitette, hogy barki erkodlcsi jellegU elvérdsokat tdmasszon vallalatokkal szem-
ben, mivel azok alapvetéen idegenek ettdl, még a,szervezetek ltal beszélt nyelv szo-
tarabol”is hidnyoznak (Ladd [1970]).

Bar a Friedmant tdmogatd nézetek még ma is felbukkannak, a véllalati felel6sséget
Jkommunizmusnak’, kdzkeletl téveszmének’, az ezt gyakorld céget pedig ,titkos
szocialista véllalatnak tart¢” hangok mdr alig hallhatok (Manne [2006]). A véllalati
felel6sség id&szerliségét és Iétjogosultsagat kevesen kérddjelezik meg, megvalodsi-

tdsaban azonban hatalmasak a kilénbségek. Ne szaladjunk azonban elére.

2 JRR. Tolkien: A gy(r(k ura — A gy(r( szévetsége.

3 Ellendrizetlen informacio, a Wikipédia CSR szocikkénél a kifejezés eredetérdl folytatott vitabol: http://enwikipedia.
org/wiki/Talk:Corporate_social_responsibility#The_rise_of_CSR leolvasas: 2007. mércius 10.

4 Lockheedtdl az Enronig. A kényvben az ilyen dltalanosan ismert példaktél eltekintve igyekszem keriini a
cégneveket, mivel jo és rossz kontextusban egyarant felhozok vallalatokat. Ugyanakkor csak illusztracidként
hasznéalom ezeket, azaz nem kivanok javitani vagy rontani az egyes cégek megitélésén.

5 Azirodalomjegyzékben szerepld konyvekre, tanulméanyokra és szakcikkekre a szerzé neve utén [szégletes zarojel-
ben] évé kiadasi év utal.
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Mint lathatd, bar a kezdetek homadlyosak, a CSR mozgalom inditéjanak és ,megke-
resztelésének” taldn az Uzleti etikdra szakosodott Kenneth Goodpaster és a vélla-
latirdnyitast oktatd John B. Matthews 1982-ben megjelent cikkét tarthatjuk. Ebben
igenld vélaszt adnak a cimben feltett ,Lehet egy vallalatnak lelkiismerete?” kérdésre,
jobban mondva 6k fogalmaztak meg a kései vélaszt Friedmannak: kell, hogy legyen!
(Magyarorszagon mar a kilencvenes évek elején megjelent a téma maig is hasznal-
haté irodalma véllalati etika cimszé alatt; Kindler Jozsef, Zsolnai Laszl6 [1993], Boda
Zsolt, Radacsi LaszIé [1997]).

Az Eurépai Unid altal is nagy erékkel propagalt érvelés szerint a 21. szazad felvilagosult
vallalata immar kornyezettudatosan és a tarsadalmat is segitve kell, hogy mikadjon,
masképpen nem lehetséges a versenyképesség és a,fenntarthatd gazdasagi noveke-
dés”. Ezt kisebb-nagyobb meggydzédéssel ma mér mindenki elfogadja egy olvadd
jégsapkakrol és gazdasagtalan kozintézmeényekrdl szolé hirektdl hangos korban.

Alljunk meg itt egy pillanatral Ha nagyobb felelésséget kivanunk, akkor a jelenlegi kor-
latozott felel6sséget keveselljik. De miért is nem felelds a vallalat? A kozkeletli valasz
szerint, mivel [ényegébdl addddan ilyen. Milton Friedman klasszikussa valt cikkében
[1970] idejekoran leszdgezte, hogy a villalatot a profit, nem pedig a felel6sség maxi-
malizdlasara taldltak ki’. Hitegethetjik magunkat azzal, hogy tobbféle célrendszert is
tud egyszerre sikerrel kdvetni® egy Ugyes vallalat, de ha nagyon le akarjuk egyszerdsiteni
a dolgot, ez nem igaz. A szomoru valdsdg sajnos az, hogy a gazdasagin tul a két masik
cél (kornyezeti és tarsadalmi haszon) csdppet sem érdekli a szavak szintjén tdl a vildg
vallalkozdinak és vallalatainak tdlnyomé részét. (Kivételt képeznek persze az élenjard
cégek.) Nem azért van ezen érdektelenség, mert vezetdik szignifikdnsan gonoszab-
bak vagy kevésbé gonoszak lennének, mint dltaldban az emberek, hanem egyszertien
azért, mert a véllalat Iényege: profitot kell maximalizalnia minél hatékonyabban.

A piaci-liberdlis érvelés szerint ha a profitmotivum 6sszeegyeztethetd a kornyezeti és
tarsadalmi érdekekkel, annél jobb, de ahol mar nem, ott a vallalati felel6sség luxus-
nak szamit. Egy cég sok luxust megengedhet maganak jobb idékben, de rosszab-
bakban nem. Kuléndsen, ha van egy olyan rendkivil hatdsos ideoldgidja, hogy ez-
zel sérti a részvényesei érdekeit (hiszen az & kdrukra jotékonykodik). Azért tarthatjuk
ezt ideoldgidnak, mert teljesen magatdl értetéddnek vesszik a részvényesek és a
fogyaszték 100 szazalékban gazdasagi ember (homo oeconomicus’) jelleg viselke-
dését. Ennél nagysagrendekkel kisebb jelentéségu kérdéseket is mély tudomanyos
megalapozottsdggal vizsgalnak tarsadalomkutatdk. Ugyanakkor a felmérések nemi-
gen foglalkoztak azzal, engem részvényesként valdban csak a (rész)tulajdonomban
allé cég év végi nyeresége érdekel-e, vagy esetleg az is, hogy mivel foglalkozik, fenn
fog-e maradni hosszu tavon, hogyan béanik dolgozdival stb.

7 (A térsadalmi felel6sség elve) egy alapvetden felforgatd elmélet egy szabad térsadalomban, ahol a vallala-
toknak egy térsadalmi feleldsségik (azaz feladatuk) van: a profit novelésére iranyuld tevékenységet végezni és
erre haszndlni eréforrasaikat, egészen addig, amig betartjék a jatékszabalyokat, azaz csalds és megtévesztés nélkul
vesznek részt a nyilt és szabad versenyben!”

® llyen népszerti koncepcio példaul a harmas optimalizélas, (angolul: triple bottom line, lasd késébb) tana, amely
szerint immar nemcsak pénziigyi eredményt kell javitani manapsag egy élenjard vallalatnak, hanem kornyezeti és
tarsadalmi teljesitményt is.

?,Homo oeconomicus (lat.): a klasszikus kzgazdasagtaniiskola eszménye, a gazdalkodo ember, aki a sajét érdekeit
koveti, melyeket & ismer legjobban, tevékenységében a gazdaséagi elvnek megfeleléen racionalisan jar el, vagyis a
leheté legkisebb aldozat &ran a leheté legnagyobb haszonra torekszik” (Magyar Katolikus Lexikon)

Legszebb korban:
25 éves a ,,CSR
mozgalom”

A vita eldolt, a kovet-
kezmények még nem

A kapitalista vallalat
Friedman szerint

Milton Friedman
(1912-2006)

A csakis sajat
hasznat les6 részvényes
sztereotipidja

Kenneth Goodpaster
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1. A VALLALATI FELELOSSEGROL

Oko-labnyomunk

Mas szempontok

Szdmos tudomanyos mu targyalja, s a napi sajtébdl is rendre értestlink a Fold
romld kornyezeti dllapotardl. Ezen bevezeté fejezetben mégis roviden attekintiink
ehhez néhéany adalékot: egyre deficitesebb 6ko-ldbnyomunkat, az ennek kévetkez-
ményeként erésodé globalis éghajlatvaltozast, a dramai fajkihalast, végul az emberi
egyenlétlenségek ndvekedését.

Mindezt azért kell Ujra attekintentink, hogy kell¢ perspektivabdl szemlélhessik és
megalapozzuk a kovetkezd két fejezet allitdsdt: nem elég néhdny Uj eljards a gon-
dok megoldasahoz. Nem lehet teljesen Osszeegyeztetni a felelésséget a profittal,
alapvetéen nem egymasba atszamithaté kategoriakrol van szé. Véleménylnk szerint
a (kérnyezetért és tarsadalomért viselt) vallalati felel6sség pont ott kezdédik, ahol a
(sztiken értelmezett) részvényesi felelésség mellé més szempontok is felzarkdznak.

1.1 TERJEDESE

Nyari divat, vagy 4j
ipari forradalom?

100-bdl 3, de melyik?

A beépiilési reakciok
ot fazisa

1. dbra: Vallalati reakciok
tartds klsé hatdsokra

Vallalati el- és
befogadas

A véllalatok tarsadalmi felel6ssége bvszo lett, féleg nagyvéllalati kordkben. ,Ujabb
menedzsmentdivat. Egyeseknek jo Uzlet, de hamar elmulik, mint a Y2K'® &rilet” —
legyintenek a kételkedék. ,Na végre! 20 év kellett, hogy a fenntarthato fejlédést ko-
molyan vegyék a vallalatok” — bologatnak a reménykeddk. Nyari divattal vagy Uj ipari
forradalommal &llunk szemben? Mi lesz a CSR mozgalombol?

Az ember ellendlldsa a véltozassal szemben teljesen természetes. Ha egy vallalat-
igazgato (és a mogotte 4l tulajdonosi kor) minden mulé divatra reagélna, hamar
kirakhatnd a,Valtozds miatt zarva!” tablat. Ha viszont a jézan dvatossagbdl cinikus ké-
telkedés lesz, 100 felbukkand otletbdl arra a két-hdromra is elfelejt odafigyelni, ami a
hosszu tavu valtozés csirdja.

TIPIKUS REAKCIO KI FOGLALKOZIK VELE?

,Hagyjanak békén, minket ez nem érint” Senki.

,J6, j6, igazuk van, de mi mindent Valamelyik vezetd,

megteszink” de nagyon ritkan.

,lgen, ez a mai véllalatok legfontosabb Szakemberek,

kotelessége. Mi konkrétan ezt és ezt tesszUk”" | Uj szakteruleti vezeto.

,Igen. Mi élenjarunk ebben” Felsévezetd és
szakemberek egytt.

Persze, de hat miért kell ezt mondani. Nem Kulon talén senki vagy bérki, de
természetes?” mindenkinek a,vérében van’.

A kivilrél jové Bzt meg azt kellene csindlnotok!” tipusu jo tanacsokra egy tipikus val-
lalat kordlbelll az 1. dbra szerint reagal.

10 Az Ujj évezredbe lépéskor (Y2K = Year 2000) sokan a szamitastechnikai rendszerek teljes 6sszeddlésétdl tartottak,
legaldbb egy évig ettdl volt hangos a sajtd. A problémét a szakemberek zokkenémentesen megelézték.
1 A kettds konywvitel feltalaléja Luca Pacioli (1445-1514) olasz matematikus és ferencesrendi szerzetes.



Ha a kulsé hatas egyenletes és folyamatos, azt kb. 6t év utan ismerjik be és kezdink
vele foglalkozni. Kitartd véltozas esetén egy évtized alatt a vallalatnal a kérdés intéz-
meényesUl. A legtobben itt megallnak, de Ujabb fél évtized esetleg kihozhatja a valddi
élenjarokat. Elsopré erejl véltozasnal pedig az intézményesulés és szakterlletté valas
meg is dllhat, azaz a hatds éllandésul minden vezeté és dolgozd gondolkodasaban.

Az adott korszakban valészinlleg ugyanazzal a mozdulattal legyintett a legtébb
keresked6, Uzletember arra az 6tletre is, hogy konyvelést'" vezessen be, munkdsait
zérja falanszterbe, vagy foglalkozzon iparanak kornyezeti hatasaival. Nos, a konyvelés
eljutott a 4. szintre, a falanszteresedés szerencsére megbukott az elsé szintnél, mig a
kornyezetvédelem manapsag valahol a 3. szint kordl jar, s nagyon kis esélyét latjuk,
hogy a cégek széles korében ennél feljebb jutna. Azt viszont mindenki tudja, hogy a
vallalatnak profitot kell termelnie és versenyképesnek maradnia. Ez a dolgozoknak és
vezetdknek a vérikben is van, tehat 5. szintre jutott valtozassal allunk szemben.

A profitmotivum persze a vallalatok alaptulajdonséaga. llyenné vélhat a fenntarthatd
fejlodésért vallalt felelésség is? Konyviink ezt a kérdést jarja korul. A vallalatvezetés
mUvészete abban rejlik, hogy ne akarjunk minden halvasziletett 6tletben élenjarni,
de ne nevesstik ki az 5. szintlinek bizonyuld trendeket.

De hanyas szintre tegytink fogadast a CSR esetében? Hova tartozik majd a vallalati
felel6sség? Nézzlink néhany véleményt:

m MIT MONDOTT?

Milton ,Ha a"trsadalmi felel6sség”elvét komolyan vesszuk, kiterjeszt-
Friedman, juk a politikai mechanizmusokat minden emberi tevékeny-
amerikai ségre. ... Ez egy alapvetden felforgatd elmélet egy szabad tar-
kozgazdasz, sadalomban, ahol a vallalatoknak egy tarsadalmi felelésségik
1970 (azaz feladatuk) van: a profit ndvelésére iranyuld tevékenysé-

get végezni és erre hasznalni eréforrésaikat, egészen addig,
amig betartjék a jatékszabdlyokat, azaz csalds és megtévesztés
nélkil vesznek részt a nyilt s szabad versenyben!

Mark Line, LA Vildg egyes tajain mas-mas jelentése van a CSR-nek. Példaul
tandcsado, néhdny orszagban, igy Franciaorszagban és Németorszagban,
acsrnetwork | a CSR leginkabb a munkavéllaléi kapcsolatokrol és az emberi
vezetsje, 2006 | erdforrassal kapcsolatos kérdésekrdl szél. Az Egyesiilt Alla-
mokban a véllalatok ugy gondolkoznak, hogy elébb termeljiik
meg a profitot, aztdn majd egy részét jo tgyekre forditjuk”

Margaret ,Nagyon 0orulok, hogy a CSR feladatokat is én kaptam. Alig
Hodge, angol | vérom, hogy egytt dolgozhassak az Egyesdilt Kirdlysag valla-
ipari és vidék- | lataival annak érdekében, hogy a kornyezetvédelem és a
fejlesztési kozosségek Osszetartasat immar a fenntarthaté gazdasagi
miniszter, 2006 | névekedés és a vallalati prosperitas integrans részeként lassuk”

Valére Legtébb beszélgetStarsam azon a véleményen volt, hogy
Moutarlier, CSR forradalom van kibontakozéban, s legaldbb olyan hatas-
osztalyvezetd, | sal lesz, mint a teljes mindségbiztositas forradalma a nyolcva-
Eurépai nas években: tiz év mulva teljesen féaramuinak szamit majd a
Bizottség, 2006 | legtobb véllalat szaméra."

Ezen koényv A természetet és tarsadalmat mozgatd torvényszerlségek
szerzGje miatt a jelenlegi rendszer nem tarthaté fenn. Ha eltekintink

a katasztrofa-forgatokonyvektdl, csakis a jelenleginél alapjaik-
ban felel6sebb véllalatokkal képzelheté el a jové. Ez Ujfajta
kézgazdasagtan és piacgazdasag, nyertesei az Ujfajta véllala-
tok lesznek.

1.1 TERJEDESE

Allandésulé hatasok

5. szintii trendek

Felel6sségéhség
100 év mulva?

Id6josok és
meteorologusok

2. 4bra: Hanyadik szint lesz? —
vélemények

13



1.

A VALLALATI FELELOSSEGROL

Amit én gondolok...

... és amiért
optimista vagyok.

Daniel Quinn

14

Ezen konyv szerzéje meg van gyézédve rola, hogy a tarsadalmi felelésségnek az
5. szintre kell jutna. Nemcsak piaci elvardsok, vagy a civilek nyomdsa miatt, s nem azért,
hogy Ujabb irdnyitasi rendszerekbdl és jelentésekbdl Ujabb szakérték éljenek meg, a
vallalatoknak pedig Ujabb tanusitvanyokat kelljen szerezni. (Bar ezek a tényezdk is
er6sitik a folyamatot). Nem elsésorban azért, mert a tarsadalmi felelésség ma mar
mindenkinek jol felfogott anyagi érdeke (ami egyébként is meglehetésen nehezen
bizonyithatd, ldsd Economist [2007]). Nem elsésorban azért, mert a civil érdekcso-
portok ahitott megerésddése vagy a tudatos fogyaszték tomeges megjelenése elle-
hetetlenitené a tarsadalmilag felel6tlen vallalatokat. Mindezen mozgalmakat magam
is tamogatom, s probalom megélni, de reélisan sajnos nem feltételezem, hogy a mar-
ginalitdsbdl féaramma vélhatnak.

AZT KERDEZL, VAN-E
NALUNK TSO oo
VAGY EMAS

MIROL

Miért lehetlink mégis optimistak, s miért hiszek abban, hogy 100 év mulva a tarsadalmi
felelésség a vallalatok alapcélja lesz, a profit pedig csak létfeltétele? (Mds szdval a cégek
profit- és méretoptimalizaldsra, s nem maximalizélasra térekednek majd?) Egyszeriien
azért, mert nincs mas Ut elére. Daniel Quinn [1992] hasonlataval élve egy repilésre
tervezett targy be kell, hogy tartsa az aerodinamika torvényeit. Ha nem igy tervezték,
vagy éttervezik még idében, vagy lezuhan. Ez ténykérdés, nem az eltéré véleményen



Kérdés persze, elegendd jel mutat-e arra, hogy az anyafold vészes sebességgel ko-
zeleg. Mint az 1.2 fejezetben példaul az dkoldbnyom alakuldsan keresztul Iatni fogjuk,
véleményem szerint igen. Persze hogy milyen messze van még a talajjal vald, kelle-
metlennek igérkezé taldlkozas, arrdl nagyon eltéréek a joslatok. Nem felejthetjk,
hogy az emberiség torténetének hajnala ota allanddan vannak olyan ,profétak’, akik
10 éven belllre teszik a vildigvégét — de ez eddig még nem kovetkezett be. A ter-
modinamika torvényei szerint (entropia) egyszer be fog kévetkezni. A feladatunk az,
hogy ezt az ,egyszer"-t mi ne siettesstik. Az Ujabban Gazdasag nevi motorral repulé
masindnk mindenesetre alapos attervezésre szorul, a csikorgd eresztékeket nem elég
divatos Uj matricakkal leragasztani, vagy az egyre tulsulyosabb utasoknak rendelni a
kordbbiak mellé még egy bio-fitness mendit is.

Két dolog biztos. Egyfeldl a gépnek mindnydjan utasai és személyzete is vagyunk egy-
ben, Ugyhogy alapvetéen érint bennlinket a probléma. Masfelél a motor, a vallalati
szféra egyre hatékonyabb és erésebb, s a valtozasnak téle kell erednie. Ha igazak az e
konyvben és szamos mas helyen kifejtett nézetek, az igazsag sajat erejénél fogva utat
fog torni maganak, mert a helyzet megérett ra.

Erdekes megfigyelni a szavak erejét a ,véllalatok tarsadalmi felel6ssége” kifejezésen
keresztl. A CSR torténete roviden igy vazolhato: az elsé vallalkozésok és mai értelem-
ben vett vallalatok a feudalizmus talajén jottek létre, egy olyan bizalmon alapul6 tar-
sadalomban, ahol a tarsadalmi felel6sség még teljesen magatél értetddé volt. A nemes-
ség hatalmas eréforrasok felett rendelkezett, dm cserébe korlatlan hiséggel tartozott
az uralkoddnak. Haboru esetén példaul maga éllitotta ki csapatait, s annak élére éllt. Ha
hiségeskujét megszegte, kdnnyen vagyon és févesztés volt a buntetés. (Nem allitjuk,
hogy ne lett volna szdmtalan erkolcstelen, korrupt, kegyetlen ember a féldesurak kozott,
de maga a rendszer az erkolcsi felelésségre épllt, nem az egyéni haszonra.)

Az ipari forradalommal egy elmélet szilletett, ami az akkori kultdraban gyokerezik,
de egyben gyokeresen Uj: a gazdasagi racionalités, és a kereskedé ember (homo
oeconomicus) eszménye. Az elméletben explicit médon nem kap helyet a bizalom
és felelsség, am mukodése ezek nélkil mégis elképzelhetetlen, mint azt szamos
szerz6 kifejtette. Az elmélet és annak gyakorlati megvaldsitasa jél sikerdlt, taldn tul
jol is. A GDP'? kordbban elképzelhetetlen mértékben nétt, a gazdagodas mégis a tar-
sadalmi kilonbségek eltlinése helyett visszataszitd és mélyulé egyenlétlenségekhez
vezetett. Az ipari forradalom soran kit(izott célt elértik: a, fejlett” orszagokban sikerult
kiemelntnk a széles tomegeket a nyomorbdl, am nem élltunk meg a tisztes szegény-
ségnél vagy tisztes gazdagsagnal, a kapzsisdgot (Ujabban fenntarthatd névekedés
és versenyképesség cimen) életformédnkka tettik. Ez azonban nem szolgélja tovédbb
emberi boldogsagunkat, hiszen a tulporgetett gépezet feldrli idegeinket, emberi
kapcsolatainkat, csaladjainkat, alapanyagként és lerakoként hasznalva a tengereket és
szarazfoldeket, az allatokat és ndvényeket.

2 Gross Domestic Product, azaz brutté hazai termék: egy orszagban (vagy més tertleten) adott id6 alatt megter-
melt &ruk és szolgéltatdsok dsszértéke.

1.1 TERJEDESE

Leamortizalt repiil6
és ligyes mérnokok

A gyenge
vizcsepp ereje

Késo feudalizmusbeli
kapitalista elmélet a
kései kapitalizmusban

A termelés problémaja
megoldodott,
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1.

de a gép tul
hatékonnya valt.

CSR a csapbol is 1:
Internet

3. 4bra: CSR és egyéb kifejezések
emlitése az Interneten

CSR a csapbdl is 2:
Hollywood
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A VALLALATI FELELOSSEGROL

A folyamat karos voltat tdmegesen kezdik felismerni tuddsok, vezeték, szakemberek
és hétkdznapi emberek, szamtalanul emelve fel szavukat. Mégis, a felpodrgés fokozodik,
a kritikusok kdzonyossé lesznek, mert tul nagynak és hatékonynak itélik meg a gé-
pezetet ahhoz, hogy le lehessen lassitani, vagy terméket véltani. Fogalmi rendszeriink
lehetetleniti el a megoldast, a lassisadg példaul eleve tldézendd dolog, mar nem a
nyugalom, hanem a lustasdg szinonimaja'>. A problémak felmutatdsa, az emberek tu-
datossdganak fokozasa mar nem megoldas. Az emberek tulnyomo tébbsége ugyan-
is vilagosan latja a problémat, de a megoldast nem. Ugy érzi, nem tud mit tenni. A
kevés kritikus nagy része pedig erétlen tineti kezelést, részmegolddsokat javasol. Az
apéatianal csak a batortalansag nagyobb. Ebben a fizikai és szellemi kornyezetben szi-
letett meg a vallalatok tarsadalmi felelésségének eszménye.

A teljesség igénye nélkil néhdnyat felsoroltunk a megoldasi javaslatok kozdl: valla-
lati fenntarthatdsdg, hdrmas optimalizélds (angolul: triple bottom line), etikus vagy jo
vallalat, véllalatok tarsadalmi felel¢ssége. Ha valaki elvégzi a témaval foglalkozé MHC
International nevl angol cég vicces kis tesztjét, és belti mondjuk a Google kereséjébe
a felsorolt szavakat, a tdblazatba foglalt taldlatszamokat kapja. Lathatd, hogy a vallala-
tok tarsadalmi felel¢ssége sokakat érdekel, most elészor beszélnek tobbet errél, mint
egy taldlomra kivalasztott, de id6télldan népszerl popsztarrdl, bar még mindig nem
annyit, mint az Internetet kétségkivil leginkdbb uralé testi szerelemrél. Témank szem-
pontjabol az is érdekes, hogy cégekrél és tzletrél diskurdlva nagysagrendileg azonos
a profit és a felel6sség emlitése. 10-20 éve ez még nem volt igy!

(tema ] ATOK AZ INTERNETEN
Vallalati fenntarthatésag 332 ezer
Az etikus vallalat 670 ezer
Felel6s vallalati polgar 5,1 millié
Sting és zene 18,8 millio
Vallalatok és tarsadalmi felel6sség 80,6 millié
Vallalat és profit 166 millio
Szerelem és szex 209 millio

Hogy maradjunk még a tudomanyosan komolytalan, de a kdézhangulatot jol
jellemzd tendencidkndl: az utobbi idében jelentésen megszaporodtak a vallalati
felelétlenséggel foglalkozo filmalkotasok, amelyek jé része raadésul a rendszerellenes-
séggel nehezen vadolhato hollywoodidlomgyarbdl kerdl ki, Csak néhdny a filmcimek
kozdl: Supersize Me (milyen egészségligyi hatasai vannak, ha valaki 30 napig kizérolag
gyorséttermi ételen él), Promendd a gyodnyorbe (a korai egészségipar szatirdja),
A hazugsaggyaros (média, igazsadg, manipulacio), Az elszant diplomata (gatlastalan
gyogyszergyartd nagyvallalatok éhezokon kisérleteznek Afrikaban), Tézsdecapak
(hogyan szerezzlik meg tisztességtelendl els¢ millidnkat, persze dollarban), A benn-
fentes (nikotinfliggéség — dohanyipari akarat — szabad sajté dilemma).

*Nemvoltezmindigigy.ManfredOstenGoethételemz&konyvében(,Allesveloziferisch,oderGoethesEntdeckungder
Langsamkeit”)arraakovetkeztetésrejut,hogyagyorsasdgazordoghoz,alassisagazistenhezkapcsoloddtulajdonség.
A kortarsak kozul nagy élmény Milan Kundera,Lassusag’, vagy Michael Ende,Momo” c. kényve.

14 L4sd a Demos tanulmanya: Agoston (et. al.) [2006].



Ha valaki végigtekint a fenti sorozaton és egyéb ,leleplezé” filmeken, lthato, hogy a
régota kozellenségnek” szamitd fegyvergyartas, szerencsejaték, alkohol-, és dohéany-
ipar mellé felzarkdzott a politika, a tézsde, de még az olyan moralisan megingathatat-
lannak szamitd ipardgak is, mint az élelmiszer-, vagy gydgyszergyartas'. A CSR filmipar
harom koronazatlan kirdlya manapsdag taldn a The Corporation (neves szakértéket és
bennfenteseket felvonultaté dokumentumfilm a multilogika elembertelenedésérdl),
Michael Moore tényfeltaro filmjei, és a Kellemetlen igazsdg (Al Gore latvanyos, majd-
nem-katasztréfafilmje a globélis felmelegedésrdl). Lathatd, hogy a vallalati felelsség/
felelétlenség gondolata még a szérakoztatoiparban is visszatéré téma. Mi azonban
evezzink kevésbé populéris vizekre.

A térsadalmi felelésség felszines értelmezésébe is mindenképpen bele szokas
érteni a kornyezetvédelmet, gazdasdgi mutatokat, szponzorécidt, tévolabbrol a
mindségbiztositast, munkaegészség- biztonsagot. E téren hihetetlen szabvany-, cimke-
és irdnyelv dompingnek lehettink tanui. A sort az ISO 9001 nyitotta, majd jott az ISO
14001, a kdrnyezetkdzpontu irdnyftasi rendszer szabvanya, europai ikertestvérével, az
EMAS-szal. A szabvanyositok figyelme a munkaegészség- és biztonsag (OHSAS 18001),
az érintett-fél elmélet (AA 1000, SA 8000), majd a fenntarthatosagi jelentések (GRI) felé
fordult. Az Eurdpai Bizottsdg mellett aktivvé vélt az ENSZ (Global Compact, Tisztédbb
termelési mozgalom), de a kutatdk is megtették a magukét (Factor 4 vagy 10'6, Zero
Emission). A kdrnyezetbarat termékeknek szdmtalan nemzeti és egyéb mindsité rend-
szere létezik, a legmértékadobb talan a német kék angyal” Onmagukban kivalo és
haladd kezdeményezésekrél van szo, mégis, még szakemberként is elveszettnek érez-
zUk magunkat a szabvanydzsungelben, s az bizton éllithato, hogy a kezdeményezések
szama gyorsabb ttemben né még a legtudatosabb fogyaszto felfogdképességénél is.
De ha mar itt tartunk, vizsgaljunk meg néhany felmérést, ami a tarsadalmi felel¢sség
irdnti igényt kutatja.

DE KT THAASITOTH

TANASITVA A TANASTTET?

VduA et

5 Még nem foglalnék &llast ebben a vitdban, csak logikailag folytatndm a gondolatot: Akkor tehat mindenki el-
lenség, s egyben mi magunk is (hiszen ki ne lenne rdutalva fogyasztoként, befektetéként vagy alkalmazottként
ezek egyikére sem)?

s A szamtalan gyakorlati példaval aldtdmasztott elmélet szerint a jelenlegi eréforras felhasznaldsunk és szennye-
zéslink negyedével elééllithatd lenne ugyanaz a gazdasagi érték, avagy fele ennyi szennyezéssel kétszer ennyi
értéket allithatnank el6 (Weizsacker, Lovins, Lovins [1995]).

1.1 TERJEDESE

CSR a csapbdl is 3:
Szabvanyok

Ernst Ulrich von Weizsacker
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CSR a csapbol is 4:
Felmérések

Felel6sség a helyi
kozosségeknek

4. abra: Mi a tarsadalmi feleldsség?
Amerikai valaszadok.

88% szerint fontos

5. dbra: Fontos
a tarsadalmi felel6sség?
A felsévezetok véleménye.

18

Egy, az Egyesiilt Allamokban végzett kutatasban (Fleishman-Hillard, NCL [2007]) azt
kérték a vélaszadoktol, hogy mondjék el sajat szavaikkal, mi a véllalatok tarsadalmi
felel6sségvallalasa. Osszehasonlitva két év eredményeit, arra az érdekes eredményre
jutottak, hogy egyre kisebb azok szdma, akik nem tudnak valaszolni a kérdésre, és
egyre tobben vélik Ugy, hogy a villalat feleléssége az, hogy a helyi k6zosség irdnt
elkotelezett legyen.

. X 2%
e
. 17%
B Y
T 1%
Feleldsség a kimyezetért —— )0,
L ) 10%
g e ek e 1606
Tobb tdmogatds, jétékonysé 1%
9atas, JOICKONYS40. oy 304
Nem tudom %
. 6% B )006% 2007%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Megjegyzés: Nem teljes lista, a grafikon csak az adott vélaszok egy részét tartalmazza.
Forrds: Fleishman-Hillard, NCL [2007]: Rethinking Corporate Social Responsibility

Figyelemremélté az a tendencia is, hogy a kornyezet iranti felel6sséget és az egyszer(
jotékonykodast egyre kevésbé tartjak a vallalati felel6sség legfontosabb elemének.
Ennek hatterében valdszinlileg az &ll, hogy ma mér a legjelentésebb kornyezeti
problémik a fejlett orszagokban nem lokalis szinten jelennek meg, hanem globalisan.

Egy masik, az Economist Intelligence Unit [2005] &ltal elvégzett felmérés szerint
a megkérdezett vallalati vezeték (136 globdlis nagyvallalat) 42 szazaléka allitotta,
hogy a vallalati felelésségvallalés kozponti kérdés az Uzleti dontések soran. Tovabbi
46 szazaléka vélte Ugy, hogy ez is egy fontos szempont, bar csak egy a sok tényezé
kozdl, melyek meghatarozzék a dontést.

Mennyire fontos szempont cégiik szaméra a véllalati feleldsség?
Vélassza ki a legmegfeleldbb kijelentést!
(A valaszadok szazalékdban)

42%

Kozponti szempont legtdbb vallalati d¢

. - 46%
Fontos szempont, de vannak mds fontos szempontok i ——————e

9%
Szempont, de nem fontos

Ritkdn vessziik figyelembe

1%

Egydltaldn nem vesszk figyelembe

Forrds: Economist Intelligence Unit [2005]: The importance of corporate responsibility.



Az Eurodpai Bizottsagon belll a Vallalkozéspolitikai és Ipari Féigazgatdsag foglalkozik a
vallalatok tarsadalmi felel¢sségével. Szamos tudatformald kiadvany mellett 2001-ben
jelentette meg az un. Zold kényvet (EC [2001b]), amit egy év mulva beszédes cimU
hivatalos dokumentum kévetett: Véllalatok tarsadalmi felel6ssége: Az Uzleti szféra
hozzéjarulasa a fenntarthato fejlédéshez (EC [2002]). A 2006-os bizottsagi kdzlemény
pedig méar egyenesen Eurdpardl, mint VF kivalosagi kozpontrol beszél (EC[2006]). Ma-
gyarorszagon hivatalbdl a Gazdasagi és Kézlekedési Minisztérium, valamint a Foglal-
koztatdspolitikai és Munkatgyi Minisztérium foglalkozik a téméval, tavaly éta pedig
korményhatérozat 6sztonzi a felelds vallalati magatartést (1025/2006-0s jogszabaly).

Lathatjuk tehat, hogy a vallalati felelésség igencsak népszerdi téma a 21. szézad elején.
Nemcsak a szakemberekhez és a véllalatvezet6khoz jutott el, nemcsak a PR, HR és
kornyezetvédelmi vezetdk és tandcsadok érzik magukénak, hanem tézsdei elemzok,
jogszabdlyalkotok is. Ezen ,ezoterikus” korokbdl kijutott a széles nyilvanossag elé s,
népszerdfilm-rendezék és dokumentumfilmesek éreztek kedvet a téméhoz. Ez nem
vart fejlemény, probalt volna csak valaki szuperprodukciot forgatni a Malcolm Baldrige
modellrél vagy a mindsitett kdrnyezetbarat termékekrol. ..

Van azonban egy lényegesebb, immar nemcsak mennyiségi, hanem mindségi kulénb-
ség is a ,cséer” és a kordbbi, véllalati kornyezettudatossagot vagy felelésséget mas
néven késtolgaté mozgalmak kozétt. Ez pedig maga a név. Mint ahogy nem kell ta-
nult kdzgazdasznak lenni ahhoz, hogy a ,nyereség” vagy ,gazdasagossag” fogalmat
megértsik, hisz a bériinkén érezzik, azaz mélyen megéljik, ,a véllalati felelésség” is
konnyen felfoghaté fogalom, akadémikusoknak és kétkezi munkasoknak egyarant. Ez
sajnos nem igaz a fenntarthato fejlédésre, bizton ennek is koszonhetd az a tudatos
vagy tudattalan csusztatds, amellyel a nemes eszmét pont ellenkezéjére forditjuk, s a
kozbeszédben immar,fenntarthatd novekedésként” emlegetjik.

Szinte hihetetlen, mennyire érzik a valddivallalatifelel6sséget, vagy inkdbb annak hidnyat
a fogyasztok, de még inkdbb a véllalatokat mikodtetd vezetdk és mas alkalmazottak.
Jozan ésszel azt varnank, pont az 6 latdsukat homdlyositja el az a status quo, amitdl
igencsak fuggenek anyagilag. Mégis, pont 6k ismerik a legjobban sajat intézményeik
korlatait, s ami a legfontosabb: ltaldban tehetséges, aktiv és joszandékd emberekrél
van sz, akik igenis képesek a valtozasra, ha annak helyénvaldsagardl meggyézédnek.

Miutan ennyit beszéltlink a véllalati tarsadalmi felel6sségrél, érdemes egy kicsit egzak-
tabbul is definidinunk, mirél is van szé tulajdonképpen!

1.1 TERJEDESE

CSR a csapbol is 5:
Jogszabalyok

Sok beszédnek
sok az alja?

Erthet6 akadémi-
kusoknak és kétkezi
munkasoknak!

Nem Csillagok habo-
rdja: a gonoszok mi
vagyunk. De a jok is!

De akkor mi
ez pontosan?
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1.2 FOGALMA

Mértékado fogalom- A véllalati felelésség mar nagyon elterjedtnek szamit — ha a meghatarozésok szamat
meghatarozasok és terjedelmét nézzuk. Itt csak a két legelterjedtebb VF definiciot idézzik.

Europai Bizottsag A mar emlitett Zold konyv szerint ,a vallalati tarsadalmi felel6sség (CSR) fogalom
jelentése, hogy a vallalatok dnkéntesen szocidlis és kdrnyezeti szempontokat érvé-
nyesitenek Uzleti tevékenységlkben és a partnereikkel fenntartott kapcsolatokban’”
A Tandcs kifejti, hogy ,a vallalati szocidlis felelésség (CSR) kulcsszerepet jatszhat a
fenntarthat¢ fejlédésben, mikdzben javitja Eurdpa innovacios potencidljat és verseny-
képességét” (EC[2006]). Az EU irdnyelvek szerint a vallalatok tullépnek a minimalis jogi
el6irdsokon, az érdekelt partnerekkel egytttmukodve.

WBCSD"

Véllalatok tarsadalmi felel6sségén azt értjuk, ha egy tzleti vallalkozas folyamatosan
elkotelezédik az etikus viselkedés és a gazdasagi fejlédéshez vald hozzéjarulas irant,
mialatt javitja munkavéllaldinak és csalddjaiknak életmindségét, csakigy, mint a helyi
kozdsségét és dltaldban a tarsadalomét.” (Watts, Holme [1998], 6.0.)

T6bb mint A hivatalos definiciok hatdsa persze annyiban korlatozott, hogy ez leginkabb a ku-
tamogatas tatok, szakértok és a hivatalnokok szlk korének territoriuma, a vilag fésodrésat vaj-
mi kevéssé befolydsolja. Az utca emberének még mindig leginkabb az jut eszébe a
felelés vallalatrél, hogy az jobban tdmogathatna a helyi szinhazat, focicsapatot, vagy
a gyerekétkeztetést segitd alapitvanyt. Ezek kétségtelentl mind fontos szempontok.
Az erések alapvetd feladata a gyengék segitése, a szolidaritasi szabdly — bar sokszor
megszegjik — emberi mivoltunk legmélyébe van vésve. Erezziik helyességét, kimond-
va is megjelenik minden &si erkdlcstanban, valldsban, kultdrdban. Mégsem mond-
hatjuk, hogy vallalatunk tarsadalmilag felels lett pusztan attél, hogy jotékonykodott.
Helen Alford és Michael Naughton [2004] a filantrépia emblematikus alakjanak, Dale
Carnegienek példajan keresztll mutatja be, hogy a valdéban fontos és dnzetlen ada-

Dale Carnegie . s . il s PR . Sl Alas £
1888-1955 kozés csak egy kicsit tompitja a kizsakmanyold és gatlastalan termelés erkolcsi élét. F6

veszélye, hogy a magaban felel6s adakozas legitimalja az amugy felel6tlen gyakorlatot.
A példa szélséséges, hiszen ma a fejlett dllamokban kevés az akér szaz évvel ezelétt
megszokottnak szamitd,munkasnylizé tizem” (@angol miszéval: sweatshop). Annyi ta-
nulsdg azonban marad, hogy a tdmogatas mellett vagy még inkdbb az el6tt minden-
képpen foglalkoznunk kell néhédny alapkérdéssel. (Ezeket a 3. fejezetben targyaljuk.)

Mennyit is adtunk? A masik érdekesség a szponzoracidban' a mérték. A mennyiség itt is felfelé vagy
lefelé minéségbe csap &t. Ha koldust latok az utcan, s adok neki 6t forintot, az nyilvan
mas, mintha 5000-et nyomok a kezébe, vagy végképp megindulva a sorsén ideigle-
nesen befogadom az egyik szobdmba.

7 World Business Council for Sustainable Development, részletesen lasd 2.1 fejezet, 7. pont.
18 A kereskedelmi célt szponzoracié semmiképpen sem keverendd 6ssze a kozosségi célu timogatassal!
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Az abszolut osszegtél eltekintve az sem mellékkorilmény, vajon 5000-et ada-
kozva kisnyugdijambdl maradd havi kosztpénzem felérél mondok le, vagy fél-
orényi cstcsvezetdi fizetésemrdl. Erdekes gyakorlat, hogy a fenntarthatésagi vagy
tarsadalmi jelentéseket olvasgatva kiszamoljuk, az egy évben szponzordciéra
koltott osszeg, hogyan viszonyul az adott cég arbevételéhez. (Ez hozzdvetbleg
annak feleltetheté meg, mennyit adakozok a bruttd fizetésembdl) Az aranyok
dobbenetesek, tized és szdzad ezrelékekben mérhetdk. Kicsit olyan ez, mintha
részletes jelentést tennék kozzé arrdl, milyen szocidlisan érzékeny és felelés em-
ber vagyok, ahol egy sorban kozélném 200 ezer forintos bruttd fizetésemet, majd
fél oldalon, fotokkal illusztrdlva mutatndm be azt a nemes gesztust, amivel 2 forint
92 fillért adomanyoztam egy kisbabat varo szegény hajadonnak.

A raszoruldknak természetesen hatalmas segitség a tdmogatas, a vallalatvezeték
tényleg jo szivvel adjak, eddig nincs is hiba az eljdrasban. A probléma csak akkor kelet-
kezik, ha megszéll benninket a,Na, itt is tettem valamit!” érzés, s ez feledteti vellnk,
vajon a 200 ezer forint el®éllitasa milyen felel6sségi kérdéseket vet fel.

A dolog természetébe jobban belegondold interjualanyok hangsulyozzak a kor-
nyezetvédelem és a dolgozokkal valo tisztességes banasmaod fontossagat. Kezdink
kozelebb jutni a felel6sség korrekt értelmezéséhez. A 2. fejezetben, a VF eszkdzeinek
kapcsan részletesen foglalkozunk azzal, hogy néhany évtized alatt milyen kivald és
hatékony eszkozoket fejlesztettek ki maguk a véllalatok, a tanacsado, tarsadalmi és
szakmai szervezetek (példdul a Nemzetkdzi Szabvanydgyi Testulet).

Ezekkel azonban két probléma van. Az elsé, hogy a véllalatoknak csak egy téredéke
alkalmazza &ket.

A masodik probléma, hogy az eszkdzok szinte kivétel nélkul csak a vallalat 6nds
szempontjabdl kezelik a kornyezetvédelem, a tarsadalmi felel6sség, és a ,gazda-
sagi fenntarthatdsag” kérdéseit. (Errél a két problémardl részletesebben szoélunk a
2.fejezetben.)

Itt egy rovid kitérét kell tenntink. A vallalati felelésség nem értelmezheté a fenn-
tarthatésdg, pontosabban szdlva a fenntarthato fejlédés megkerdlésével. A kornyeze-
ti problémak az 1970-es évektd| valtak vildgszerte elismertté, a Brundtland Bizottsag
1987-ben alkotta meg a fenntarthaté fejlédés fogalmat. Ez a téma szolgadltatta az
1992-es Rioi Fold Csucs kozponti témajat.

1.2 FOGALMA

Adakozzunk, de ne
elégedjiink meg ezzel!

Kornyezetvédelem
nélkiil nem megy

1. probléma:
visszafogott terjedés

2. probléma:

én magamban nem
lehetek fenntartha-
tobb, csak a rendszer

Mit jelent a fenn-
tarthato fejlédés a
gyakorlatban?
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1.

Gro Harlem Brundtland

Nehéz megérteni -
konnyt dsszekeverni
a ,fenntarthato
novekedéssel”

Hallotta, de nem tudja

6.4bra: A magyar lakossag
ismerete a fenntarthaté
fejlédésrol

Homalyos fogalom
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évtizedet meghaladd ismételgetése ellenére — nehezen tudjuk a gyakorlat nyelvére
leforditani. Mds szavakkal: az alapelvvel mindenki egyetért, de hogy az egyes ember
mi modon élhet Ugy, hogy a vilag fenntarthaté legyen, legtobbunkben fel sem merdl,
vagy ha mégis, hat nem tudunk ra valaszolni.

A fenntarthato fejlédés eszméjét sokan és sokat biraltdk (Palvolgyi et. al. [2002],
Kerekes - Kiss [2003]). Itt ebbdl csak annyit emelnék ki, hogy a fenntarthato fejlédés —
az eszme nemessége ellenére — rosszul sikertilt megfogalmazas. El¢szor is, alig lehet

csak az emberek toredéke ismeri.

Hallotta mdr azt a kifejezést, hogy fenntarthatd fejlddés? Tudja On, hogy mit jelent ez a kifejezés?
(n=1000, dsszes vlaszadd) (n=262, akik hallottak mér a fenntarthatd fejlddés” kifejezést)

21%

42%

L igen Teljes mértékben tisztéban van vele
Nagyjabl tudja
Vannak elképzelései rola
B Nem tudja

Forrds: BCSDH-GAX [2006]: Véleménykutatds a fenntarthatd fejlddésrsl

A BCSDH-GfK [2006] felmérése szerint, példaul bar az emberek tébb mint negyede
allitja, hogy tudja, mi a fenntarthat¢ fejlédés, de ez valdjaban csak 3 szazalékukra
igaz. Biztosan ebbdl is ered, hogy a gyakorlatban sokkal tobben mondjak félre, mint
jol, ezt kivaldan példazza a 2. tablazat (11. oldal) angol szakminisztere. (Es akkor még
nem beszéltink a fenntarthaté névekedést emlegetd politikusokrdl, vezetékrél, don-
téshozokrol, Ujsagirokrél) Fenntarthaté novekedést mondani fenntarthato fejlédés
helyett sulyos hiba. Olyan ez, mintha a kornyezetszennyezés és kornyezetvédelem
sz6 lenne konnyen Osszekeverhetd, vagy az élet a haléllal. A gond, még egyszer,
nem a kifejezésekben rejlik, hanem a fogalmi homalyban, rdadasul mindkét kifejezés

19 A fenntarthato fejlédés réviden olyan fejlédés, amely biztositja a jelen szikségleteinek kielégitését anélkil,
hogy veszélyeztetné a jové generéaciok szikségleteinek kielégitését (World Commission on Environment and
Development [1987]).



(fenntarthatd fejlédés illetve fenntarthatd novekedés) rovidithetd fenntarthatésag-
nak, amirél — egyébként helyesen — valamiféle hosszUtévra tervezésre, minél tovabb
vald fennmaradésra asszocidlunk .

A gazdasagi szféra szerepldi szerencsére gyakorlatiasabbak annél, hogy elriassza 6ket
némi fogalmi hidnyossag. Kuléndsen azok utén, hogy a hatvanas évektél igen heves
tdmadésok érik a nagyvallalatokat eleinte a kdrnyezetvédelem, majd a fenntarthatd
fejlédés nevében. Sokan egyenesen a zérus novekedést kezdték hangoztatni, mint
a fenntarthato fejlédés gyakorlati megvalositasat (Iasd példaul Daly [1991]). A zérus
novekedés nyilvanvaldan ellentmond a mikro- és makroszintl gazdasagi don-
téshozdk vérébe ivédott ndvekedési mitosznak, ezért a nagyvallalatok megalkotték
sajat, jol operacionalizalt fenntarthatd fejlédés fogalmukat?'. Ebben, bar sokan fanya-
lognak, konszenzus van kialakuloban. Jobb hijan. A ,véllalati fenntarthatésag” har-
mas optimalizalds, avagy haromladbu megkozelitésének (angolul: triple bottom line)
lényege, hogy a fenntarthatésag hdrom oszlopa a kornyezeti, a tarsadalmi és a gaz-
dasagi fenntarthatosag.

W THETHATOSAG

—

F.

IWTYTYSILL.
IOYSYTZYo

S
:
3

=

A véllalati fenntarthatosag” megvalositasakor a kornyezeti fenntarthatdsagot az oko-
hatékonysaggal, a tarsadalmi fenntarthatésagot leginkdbb bizonyos alapnormakhoz
valé gyakorlatokhoz valé ragaszkodassal (példaul a munkakortlmények javitasa, a
gyerekmunka mellézése) és pénzbeli jétékonysaggal, a gazdasagi fenntarthatésagot
pedig a cég nyereséges, hosszu tavon versenyképes voltaval azonositjak.

(

20 Eltekinttnk attdl a ténytdl is, hogy jelenlegi tuddsunk szerint az él6 szervezetek, azok kdzosségei, az egész
bioszféra, s6t az annak otthont adé Fold bolygdnk elméletileg sem lehet fenntarthato, hiszen a csillagészok —
bér az idépontra vonatkozé becsléseik eltérnek — egyértelminek tartjak az égitestek pusztuldsat. A vilagvége”
a termodinamikai torvények segitségével is bizonyithato, amennyiben a rendszerek kisebb-nagyobb tempdban
kérlelhetetlentl haladnak a magasabb entropidju allapot felé. Energia bevitelével a hanyatlds lassithatd, s az ember
kalonosen alkalmas az ilyen munkara. A bokkend a tempdval van, az elmult évtizedekben vélt a torténelem sordn
elsé izben széles korben nyilvanvaléva és elfogadottd, hogy az emberiség nemhogy lassitja, de drdmaian, talan
egyenesen végzetesen fokozza a rendezetlenség kialakulasat. A fajok kihaldsi Uteme a becslések szerint példaul
a természetesen kihalasi rata kozel ezerszerese, ami gyorsabb, mint a dinoszauruszok kordban volt (IUCN, K6M
[2001]). Amiért e konyvben mégsem foglalkozunk a témaval az az, hogy praktikusan nem az a kérdés, orokké fog-e
lakni ember a Foldon, vagy csak néhany millio évig, hanem hogy létezik-e a mai értelembe vett Fld és emberiség
100 év mulva.

21 A, Triple bottom line”(magyarul kb. hdrmas optimalizalas) kifejezést, amit emlegetnek TBL, 3BL, People, Planet, Profit
néven is, John Elkingtontol, a befolyasos angol SustainAbility alapitdjatol szarmazik, 1994-bél (Elkington [1998]).

1.2 FOGALMA

A fenntarthato fejlédés
harom oszlopa:

1. kornyezeti ~

2. tarsadalmi ~

3. gazdasagi ~

7.4bra: A hdrmas optimalizalas —
avagy a fenntarthatosag
haromlabu dbrazolasa

Erés redukcionizmus
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Ha csak én akarok
wfenntarthatobb”
lenni, hasznosbdl
rakos sejtté valok!

A rendszer
fenntarthato fejlodését
azonban segithetem,
vagy akadalyozhatom

Mély VF definicio:
avallalat magat a
fenntarthato fejlodés
dimenzidjabol szem-
1éli, két- harom terii-
leten akar radikalis
lépéseket tesz
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Ebbdl az is kovetkezik, hogy fogalmilag ,vaéllalati fenntarthatésag” nem létezik, csak-
Ugy mint fenntarthatosdgi teljesitmény’, fenntarthatdésdgi menedzsment’, végul
maga a fenntarthaté vallalat” sem. (Ebbdl kdvetkezik, hogy bizonyos szempontbdl
téves a fenntarthatosagi jelentés” kifejezés is.) A dolog alaptermészetébdl adodik,
hogy nem beszélhetlink fenntarthato sejtrél, vagy szervrél az él6 szervezetben, csak
az egész rendszer fenntarthatdésaga” szempontjabdl jol, vagy rosszul funkcionald
sejtrél 2. David Korten [1996] azt is szemléletesen bizonyitja, hogy a tulzott dnfenntar-
tasra, ndvekedésre berendezkedett, és ezt hatékonyan érvényesiteni is tudo sejtek
nem mast alkotnak, mint rédkos daganatot.

De hat akkor mit kerestink, ha még a,fenntarthaté vallalat” fogalmi tarthatatlansagat
is bebizonyitjuk? Nem mast, mint azokat a vallalatokat, amelyek segitik a rendszer
fenntarthat¢ fejlédését, s nem gatoljak azt. A, rendszer”itt valdban harmas, gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti. Kiterjedése pedig lehet a falu-varos, régio, kontinens, vagy
akar az egész Fold.

Ezek alapjan a mi,mély”VF definicionk igy hangzik: A Valéban Felels Vllalat. ..

- magat a rendszer részeként, nem,potyautasként’, tisztan sajathaszon-maximalizald
egyedként értelmezi,

— felismeri, hogy a fenntarthatatlansag (a kornyezet pusztuldsa és a fokozddé tar-
sadalmi igazsagtalansag) korunk legfontosabb kihivasa,

- elismeri, hogy a véllalatoknak és a korméanyoknak gazdasagi sulyukhoz mérten
munkalkodniuk kell a megoldasokon,

— Oszintén felméri sajat sulyat és hozzajaruldsat a problémakhoz (a legjobb, ha
hozzajaruldsanak két-harom f& tertiletére koncentral),

— tervszerlien, koncentrdltan és fokozatosan lényegi lépéseket tesz a fenntart-
hatobb vildgért.

22 A mondatbdl érdekes modon a ,fenntarthatosaga” szo ki is maradhat az értelem torzuldsa nélkdl, sét:
amondando vilagosabba valik.
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A véllalati felelésséget vizsgalok éltaldban felteszik azt a kérdést, kinek is felel6sek a Nem kinek felel6sek...
vallalatok. A kézgazdasagtan — kissé leegyszer(sitett — valasza szerint csakis a rész-
vényeseknek illetve tulajdonosoknak, akiknek egyetlen sziviigye az elmélet szerint
a nagyobb nyereség. Az érintett-fél (angol mUszoval: stakeholder) elmélet szerint a
véllalat imméar minden érintett csoportnak felelds, beleértve a szomszédokat, a civil
szervezeteket, a korményokat is. Bar az érintett fél elméletre még visszatériink, an-
nyit elére bocsatanank, hogy redlisan nem igazan hihettink abban, hogy (1) min-
den hatranyosan érintett csoportnak lesz képviseldje, (2) ezek a képviseldk valaha
is olyan érdekérvényesité képességre tesznek szert, hogy egy-egy részeredménytél
eltekintve komolyan eltéritsék a vallalatokat célfiggvényiiktsl. Nem beszéltink még
(3) az egyszerlen képviselhetetlen csoportokrdl (példaul jovendd generaciok?, fel-
fedezésuk elétt kihalt fajok), (4) a megismerés korlatairdl?, de legféképp arrdl, hogy
(5) az ember, vagy a vallalat képes egy-két célt kdvetni, de nem tud megfelelni 10-15
kulonb6zé csoport sokszor merdben eltérd érdekeinek, elvarasainak.

Ezért nem bocsatkozom a, kinek is feleljink meg” parttalan fejtegetéseibe. Elismerem ...hanem miért!
az el6zé fejezet szerint, hogy mar az EU, a tézsdék, a biztositok és a fogyasztok is elvar-
jak a vallalati felel6sséget. Ugyanakkor egyaltaldn nem gondoljuk, hogy ez akdr meg
is kozelitheti ugyanezen csoportok mas, sokkalta erésebb elvéarasait a versenyképes-
ségre, gazdasagossagra, olcsd tomegtermékekre. Ezért a kérdést nem igy tehetjik fel:
,Kinek felelés a vallalat?’, hanem igy:,Miért felelés a véllalat?” A felelésség olvasatunk-
ban tehat nem koételezettséget jelent, hanem elkotelezédést, azaz nem blntetdjogi,
hanem onként felvallalt kategoridrdl van szo?.

Amig csak kis pékek vagyunk a falu végén, addig nyilvanvaldan a tisztességes A 100 legnagyobb
kenyérsitésig terjed a felelésséglink, ha azonban a vildg legnagyobb gazdasagai gazdasagbol
(nemzetgazdaséagai vagy cégcsoportjai) kozé kertlink, akkor a vildg problémaiért. 42 vallalatbirodalom
Nemcsak amiatt, mert ezt kovetelik t6link az emberjogi aktivistdk vagy a zold
radikalisok, hanem mert egyszerien magunk nem tudunk tovabb mukddni egy
feloomlo vildgban. E fejezetben azt vizsgaljuk, mi tdmasztja ald a,felbomlé vildg”kissé
erételjes megfogalmazasat.

A szkeptikusok azt mondjék, problémék mindig is voltak a Foldon, de ezeken eleddig Hivatasos vészmadarak?
minden esetben sikeresen Urra lettiink. Samuelson és Nordhaus [1990] amerikai kdz-
gazdasz szerzépéros kissé gunyosan Malthus példajat idézi.

23 B4r Magyarorszagon a Védegylet kezdeményezte az eljovendd nemzedékek érdekeit képvisel6 allami intézmény
|étrejottét (pl. ombudsman) (Id. JONEK www.vedegylethu).

24 Az, hogy egy szervezet egészséges, még nem jelenti azt, hogy a szervek pontosan tudjak, nekik mi is a feladatuk,
illetve a legjobb erdész csapat sem tudna egy mUikodo erdét feltalalni, csak gondozni, Ujratelepiteni.

25 Bzt tdmasztja ald Goodpaster és Matthews [1982] mar emlitett alapcikke, amelyben megkulonboztetik a
felelésség harom jelentését. Az elsé az okozati felelésség (,Ezt tetted, felel6s vagy érte”), a masodik a szabélykovetd
felel6sség (,Ugyvéd Iévén felels érte, hogy megvédie a vadlottat!), a harmadik pedig a dontéshozo feleléssége
(,Felelés embernek ismertuk”). Mi elsésorban a harmadik értelemben hasznaljuk a vallalati felel6sséget, bar a moz-
galom erésodésével annak jelentése erésodik, azaz elmozdul a méasodik, sét elsé értelem felé. Thomas Robert Malthus
26 Thomas Mathus (1766-1834) azt josolta, hogy az élelmiszer-termelés a fold mennyiségének bévithetetlensége 1766-1834

miatt nem képes lépést tartani a népesség novekedésével. Malthus nem szamitott a mezégazdasag akkoriban

elképzelhetetlen intenzivvé vélasara, azaz a technika fejlédésére. Samuelson és Nordhaus szerint miatta tartjak

sokan komor tudomanynak a kbzgazdasagtant.
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Technoldgiai
optimizmus?!

Legjobb a megel6z6
ovatossag!

Sok civilizacio
elpusztult mar
a mértéktelen
novekedéstdl

8. abra: Az egy fore jutod
Oko-labnyom és rendelkezésre
allo terulet (viligatlag)
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Kerekes Sandor [1998] pedig a Rémai Klub jelentésébdl emeli ki a réz elfogyasardl
57016, szerencsére be nem teljesilt joslatokat”. Az optimistdk a technika fejlédésérdl,
valamint a piac rugalmassagarél beszélnek. S valéban: a réz sz(ikdssé véldsaval annyira
felment az ara, hogy a felhasznélok kénytelenek voltak helyettesiték utan nézni. A ki-
fogyas mellett a kozelgd Okoldgiai valsag, és a nemzetkozi Osszefogas is kifejlesztethet
aziparral piacképes helyettesitoket. A j6 példak egyike a klérozott-flérozott szénhidro-
gének (CFC-k) gyartasanak ledllitasa, aminek kdvetkeztében az atmoszferikus ézonré-
teg Ujra nodvekszik, megdvva benniinket a karos ultraibolya sugdrzastél.

A fenti megkdzelitést technoldgiai optimizmusnak nevezzik, szélséséges esetben
pedig a piac mindenhatdsagéaba vetett hitnek. Néhany kiragadott pozitiv példabol
ugyanis kénnyen levonhato az a kovetkeztetés, hogy az illetékes szakemberek majd
mindent megoldanak a maga idejében, mi csak végezziik nyugodtan a magunk dol-
gat. A helyettesfthetéség nem mindig mukadik. Elég egy pillantést vetniink lrorszag
elkeritett, lelegeltetett, majd erodalédott kopar sziklaira, vagy a mai sivatagok helyén
egykor virdgzo téjjal bird Izraelre, Szadd Ardbidra (Bernard Lewis [1950]). Beldthatjuk,
hogy az emberi technikdnak és a helyettesithetéségnek vannak bizony korlatai, s igenis
tudunk visszafordithatatlan 6kologiai kdrokat okozni.

Gsszterillet (hektdr)/fo

1961 1964 1967 1970 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003

B (jkoldbnyom Teriilet
Forrds: GFN, WWE Z5L [2007]: Living Planet Report 2006.

Felhozhat¢ ellenérvként, hogy [rorszagot ugyanakkor Eurdpa egyik legverseny-
képesebb allamaként tiszteljuk, az arab orszagoknak pedig b&séges karpotlast nyujt
a magas életszinvonalat biztositd olajkincs. Durvabb példék is idézhetdk olyan civi-
lizaciokrdl, akiket mohodsaguk nemcsak csunya tdj nézegetésével bluntetett, hanem
egyenesen elpusztultak. A szakirodalom gyakran emlegeti a HUsvét szigetek felélt
okoldgiai rendszereit (Rolet, Diamond [2004]), vagy a hatalmas maja varosokat, ame-
lyeket egyes feltételezések szerint a rabldgazdalkodas kovetkeztében csak egyre
messzebbrdl lehetett mezdgazdasagi terményekkel elldtni, mig végul megszlintek
emberi lakéhelynek lenni.

27 [gy példaul évtizedek 6ta visszatérd fenyegetettségként josoltdk egyes dsvanyi eredet(i nyersanyagok, koztik
példaul a réz hianyat, kozben pedig kiderilt, hogy a réz tokéletesen helyettesithetd, sét szamos kordbbi felhaszna-
lasi tertletén nem is alapvetéen fontos a gazdasag szamara. A tavkozlésben a digitalis jelek tovabbitasara az tiveg-
szélak sokkal alkalmasabbak, mint a rézvezetékek, ezéltal a nagyvérosok alol a réz telefonkabelek felszedhetdek és
a rezet mas teriileten Ujrahasznosithatjak.”
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A természeti kdrnyezet haldéddsanak irodalma zavarba ejtéen széles. Konrad Lorenz, Az emberiség
Nobel-dijas etolégus 1973-ban publikélta A civilizalt emberiség nyolc haldlos biine c. halalos biinei

konyvét, ahol tobbek kozott a tulnépesedés, az élettér elpusztitdsa és a gene-
tikai hanyatlas veszélyeire hivta fel a figyelmet. A Worldwatch Institute 1984 ota
évrél-évre megjelenteti a Vildag helyzete c. kényvsorozatot, amely beszéamol pél-
daul az édesvizkészletek fogyédsardl, a haldllomany csokkenésérdl. Mozgdsithatd
pénziigyi és tudomanyos erdforrasaindl, valamint polgérai tudatossaganal fogva
az Eurdpai Unio is kivéltsdgos helyzetben van a koérnyezet dllapotanak felmérése
terén. Az Greg kontinens kornyezeti mérészamairdl kiadott jelentés tiz terllet-
bél haton romlast allapit meg, kettén stagnalast, s csak kettén javulast (EEA [2006)].

Konrad Lorenz

7 1903-1989
e

6 gazdag orszigok /\/
5 /_v,./\
4 /

kizepes jovedelmii orszagok

szeqény orszaqok

2003-as globalis hektar/f6

1960 1970 1980 199 2000 2003

B {oaAmerka ™ Ddl-Amerika

8 B Fyripa - EU Azsia
Eurdpa - nem EU Mrika
6 Kozel-Kelet
Kozép-Azsia

T Rendelkezésre &ll6 biokapacitds

2003-as globdlis hektar/f6

9. abra: A fejlédok
326 454 349 270 535 3489 847 16 (milli6) és fejlettek okolabnyoma

B Bedpitett terilet
Nukledris energia

-
Haldszterilet
Erdé
Legeld

B Szantotertlet

millidrd 2003-as globlis hektdr

1960 1970 1980 1990 2000 2003
Forrds: GFN, WWE, ZSL [2007]: Living Planet Report 2006. Osszetétele: fele szén-dioxid

10. dbra: Labnyomunk

A sok mérészam, adat és iras kozott elveszettnek érzi magat az ember, ezért én csak Egy betegségtiinet és
harom dolgot idézek réviden: egy sulyos tlnetet és harom komoly kovetkezményt harom kovetkezmény
(az okokrol késébb szolunk). A stlyos tinet az okoldbnyomunk alakuldsa, a harom

komoly kovetkezmény pedig a globdlis klimavaltozas, a fajok kihaldsa, illetve az
egyenlétlenség fokozddasa az emberi tarsadalmakban. Onkényesnek tinhet harom
mérce kiragaddsa a szamos lehetségesbdl. A terjedelmi korldtok mellett ezt azzal in-
dokolndm, hogy nagymértékben aggregalt, rengeteg kutatast és informaciot tomoritd
indikatorokrol van szo. A hdrom mérce mutatta trendek nehezen fordithatok vissza,
kéros kovetkezményeik pedig teljesen kézenfekvéek.

27
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Okolabnyomunk
20 éve deficites,
egyre romlik

Mathis Wackernagel

Sok minden 6v minket,
de magunktol semmi

James Lovelock

Tudomanyos
egyetértés a globalis
klimavaltozasrdl és
emberi okardl

Albert Gore
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Az 6kolégiai labnyom ,lehetévé teszi, hogy felbecsiljik egy meghatérozott emberi
népesség vagy gazdasag eréforras-fogyasztasi és hulladékfeldolgozasi sziikségleteit
termékeny foldterlletben mérve” (Rees — Wackernagel [1994)). Alakuldsa joI mutatja
a hosszU tdvon fenntarthatd gazdasagi novekedés lehetetlenségét. Régota tudjuk,
hogy a fejlett orszagokban tulfogyasztunk, de kordbban a szegény orszagok alulfo-
gyasztasa kompenzélt ezért. Még 1960-ban is — a vilagatlagot tekintve — az egy fére
jutd fogyasztasnak 2-3-szorosa volt a rendelkezésre allo biokapacités, azaz az élet
szempontjabdl hasznos foldterilet. A 8. dbra szerint ez a helyzet 1985 koril megfor-
dult. Deficitiink ugy né, hogy a vildgatlagban az éhezd szazmillidk és a napi 2 USD
jovedelem alatt tengédd millidrdok is szerepelnek. Ez elsésorban a gazdag orszagok
tulfogyasztasara vezethetd vissza (Iasd 9. dbra), mivel a népességnovekedésben vezetd
kozepes és alacsony jovedelmU orszagokban az 6koldgiai ldbnyom nem novekszik.
Ha az oko-labnyom Osszetételét szemiigyre vessziik (10. dbra), vildgosan latszik, hogy
a széndioxid-kibocsatas adja a ndvekmeény legnagyobb részét, ami az aruszallitasra és
az egyéni mobilitasra vezethetd vissza. Ezt mostandban nevezik karbon-ldbnyomnak
is (a szén-dioxid angol megnevezésébdl adodoan).

1.3.1 A GLOBALIS EGHAJLATVALTOZAS

A széndioxid-kibocsatast és mas szennyezéseket a Fold csoddlatra méltd visszacsa-
toldsokkal és finomszabdlyozassal csokkenti, de az embernek hatalmaban &ll ezek
elrontdsa. James Lovelock [1988] hires, Gaia c. kdnyvében a Foldet egy éldlényhez
hasonlitja, amelynek részei (allatok, névények, komplett 6koszisztémak) biztositjdk a
meglepden allando létfeltételeket. A mi nagy részét meggydzé levezetések teszik ki
arrol, hogyan szabalyozza Gaia a légkori gazok mennyiségét vagy a hémérsékletet,
milyen rendszerek biztositjak a mai élélények Iétezéséhez sziikséges negativ és pozitiv
visszacsatoldsokat. Lovelock bizonyitja példaul, hogy ha a levegé kb. 21 szdzalékos
oxigéntartalma csak 1-2 szazalékpontot eltérne lefelé vagy felfelé, megfulladnéank,
illetve még a trépusi esdéerddk is olthatatlan tlizzel égnének.

A szén-dioxid - és egyéb Uveghdzhatdsu gézok - kibocsatédsanak egyenes kdvetkez-
ménye a globalis éghajlatvéltozas. Az 1990-es évek elsé felében nyert tudomanyos
megerdsitést ennek ténye. Eszerint a XX. szazadban a hémérséklet 0,7-0,8 fokkal, a
tengerek szintje pedig 17 centiméterrel emelkedett. A Brit miniszterelndk meghbiza-
sabol készitett Stern jelentés szerint 99% az esélye, hogy 2050-re legaldbb 2°C-szal
melegebb lesz a Fold atlaghémérséklete, 50% esélye van, hogy 2100-ra 5°C-ot
melegszik a globdlis klima, ha a jelenlegi gyakorlat folytatodik. (Osszehasonlitasként:
napjainkban pontosan 5°C-kal van melegebb, mint a legutébbi jégkorszakban.)
Az 1950 6ta tarto globalis felmelegedés oka tobb mint 90 szazalékos biztonsdggal az
emberi tevékenység. Kozhiedelem, hogy ezen tények tekintetében nincs tudomanyos
kozegyetértés. Al Gore [2006] a San Diegoi Egyetem kutatdjat, Naomi Oreskest [2004]
idézi, aki 928, véletlenszerlien kivélasztott, lektoralt tudomadnyos cikket nézett &t.
Ezek kozll egy sem tagadta a globalis felmelegedést és annak antropogén okait!
A nem mindig alapos napilapok vizsgalt 636 cikkének immar 53 szdzaléka kételkedett
a felmelegedés okaiban, s éllitotta, hogy a tudosok sem értenek egyet.
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A klimavaltozast vizsgalo legtekintélyesebb nemzetkdzi tudomanyos szerv, az Inter- Rossz id9 lesz...
governmental Panel on Climate Change (IPCC [2007]) legfrissebb jelentése szerint,

ha az emberiség nem stabilizalja az Uveghdzhatésért felelés gazok kibocsatasat, nem
tudja kezelhet6 szinten tartani a globalis felmelegedést. A valtozasok eredményekép-
pen megsemmistlhetnek az Amazonas mentén az eséerddk, a nagy korallzdtonyok,
emberek szazmillio menekilhetnek el az Egyenlitd térségébdl, s jelentds méretl
foldtertletek kertlhetnek viz ald a sarkvidéki jégtakardk elolvaddsa kovetkeztében.
Eurdpaban kibirhatatlan héségre lehet szamitani a nyéri idészakban, kilondsen a
mediterran orszagokban. A kontinens északi terlletein gyakoribb lesz a nyari szaraz-
sag, és a csapadékos, viharos telek. Magyarorszag 2007-es tele és nyara utdn nem
kell ezt tovdbb magyardznunk, bar ezt inkabb figyelmeztetd jelnek, mint egyenes &gi
kovetkezménynek kell értelmeznink.

1.3.2 A FAJKIHALAS

A kutatok nem gyézik hangsulyozni, hogy a felmelegedés nem lesz azonos mértéku Még visszafordit-
Foldink minden tertletén. Inkdbb a szélséséges id6jarasi jelenségek gyakorisaga hatatlanabb

né drasztikusan. Al Gore [2006] példaul az egyenlitén 1 C*-o0s, mig a sarkvidékeken folyamat a sziiletés
12 C%-os (1) dtlagos melegedésrél beszél. Ezek a hatasok nyilvan a fajok atrendezédé- halala

séhez vezetnek majd. Az atrendezédésnél van azonban egy sokkal komolyabb

probléma is: a fajok drdmaian felgyorsult kihaldsa. A WWF 1313 gerinces faj egyed-
szamat vizsgdlja, egyesitve ezek alakulasat az un. Elé Bolygd Indexben (GFN, WWF,
ZSL [2007]). A halakat, kétéltGeket, hulléket, madarakat és emldsoket vizsgald
mérészam 1970 ota tobb mint 30 szazalékkal csokkent. Bar a gerincesek becslések
szerint csak az 0sszes faj 2,6 szézalékat teszik ki, a kutatok szerint egyedszamuk alaku-
l&sa jol mutatja az egész él6vildg pusztuldsat. Paul Hawken [1994] szivbemardan
szemléletesen a,szlletés haldlanak”hivja a jelenséget.

) ) Paul Hawken
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Forrds: GFN, WWE ZSL [2007]: Living Planet Report 2006. . : .
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Oranként 3-4 faj

Anne és Paul Ehrlich

Az ember gondos-
kodjon, de ne
zsarnokoskodjon!

N6 az egyenlitlenség
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A naponta (24 dra alatt) kihalo fajok szamat killonbdzé szakértéi becslések 60 és 140
kozé teszik (E. O. Wilson [1992], IUCN, K&M [2001]). Az evolticié nem all meg — mond-
hatjék a kétkeddk — csakhogy ez a természetes kihaldsi ratanak korulbelul az ezer-
szeresel A Fold régmultjdban eddig 6t alkalommal kévetkezett be témeges kihalas.
Az utolso, immar hatodik kihaldsi hulldm napjainkban zajlik, s mértéke nagyobb, mint
a 60 millio éve bekovetkezetté, amelynek soran az driashillék eltlintek. Paul és Anne
Ehrlich [1995] egy szemléletes hasonlattal szolgdl: képzeljiink el egy teli fird6kadat,
amelyet folyamatosan potol a cs6pdgd csap, a viz azonban nem a tulfolyon keresztil
csordogdl el lassan, hanem a lefolyén tavozik drvényszerten. A kad melegében az
ember Ucsorog. ..

1.3.3 AZ EGYENLOTLENSEGEK NOVEKEDESE

S ha mdr itt tartunk, nézzik az embert. A vallalati felel6sség (Corporate
Responsibility) kifejezés eredetileg vallalati tarsadalmi felel6sség (Corporate Social
Responsibility) volt, ami mutatja, hogy miemberek elsésorban azemberekért vagyunk
felel6sek. Jozan, lelkiinkbe Ultetett torvény, hogy idében és térben leértékeljlink (szak-
kifejezéssel diszkontéljunk): az ember nyilvanvaléan felelésebbnek érzi magét csalad-
tagjaiért, mint a varosbeliekért, nemzetének sorsa pedig feltehetéen jobban aggasztja,
mint tdvoli orszagok szenveddi. Sarkitva a gondolatmenetet azt is mondhatjuk, hogy
a mi kotelességlink els¢sorban az emberek jolétének és jollétének biztositdsa, nem
pedig a biodiverzitas szinten tartdsa. A bokkend megint a mértékben van: ha csak egy
falat kenyerem van, azt nyilvanvaldan a gyerekemnek adom, nem egy vadidegennek,
ha azonban van elegem, nem veszem el egy sz(ikélkoédd utolso falatjat, amikor én mar
amugy is tulsulyos vagyok?.

Az emberiség 6sszjovedelmét tekintve napjainkban semmiképpen sem nevezhetd
sz(ikolkoddnek (I&sd 3. fejezet: 65-66. oldalon 1évé 30-31. dbra). A hihetének tind logi-
ka szerint a dagély minden hajot felemel, azaz az dsszgazdagodassal a szegénység
csokken, majd végleg megszUinik. A tények sajnos nem ezt mutatjak. Szamos jelentés
és statisztika tdmasztja ald az egyre ndvekvd, szélséséges egyenldtlenségeket (12-13.
abra). A vildg népességének fele — kdzel hdrommillidrd ember napi két USA-dollarnal
kevesebbdl €|, a fejlett nemzetek, (a vildg lakossdganak 20 szazaléka) fogyasztja el a
Fold javainak 88 szazalékat. A 48 legszegényebb nemzet (azaz a vildg orszagainak egy-
negyede) GDP-je kevesebb, mint a vildg harom leggazdagabb emberének dsszesitett
vagyona. A fejlédé vildg ma minden témogatasként kapott USA-dollar utén 13 dollart
kolt az addssagok torlesztésére. Eurdpa és Eszak-Amerika 50 leggazdagabb embere
egyuttesen ugyanakkora jovedelemmel bir, mint 2,7 millidrdnyi szegény?.

28 Tanulsdgosak azok az dsszehasonlitdsok, melyek szerint példaul 10 millidrd USA dollarbél minden nélkilozét
tiszta ivovizhez lehetne juttatni a vilagon, mikozben Eurépaban 11 millidrd dollart koltunk fagylaltra és jégkrémre
(The Worldwatch Institute [2004]).

29 Az Eurdpai Szegénység Ellenes Haldzat hirlevele (Molina [2005)) alapjan. 2005. nov.-dec.-i szam, leolvasas: 2006.
julius. Letolthetd magyarul és angolul is: http://eapn.horus.be/code/en/publ_detail.asp?pk_id_content=1672
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Avildg GDP-jének megoszldsa 1989-ben
(A teljes szazalékaban, a népesség sorba rendezve és Gt eqyenld részre osztva jovedelem szerint)

Leggazdagabb 20%

Mésodik 20%

Harmadik 20%

Negyedik 20%

Legszegényebb 20% 12. dbra: A pezsgéspohar:

Avildgjovedelembdl a leg-
szegényebb 6todnek 1,4% jut

Forrds: UNDP Human Development Report 1992

Nepesség

Energiafelhaszndlds

Uveghdzhatdsti gdz kibocsdtds

13.abra: Az Gn. kartogramok jo!
mutatjak az 6rom és a szenvedés
egyenlétlen elosztasét a vilagban

Mark Newman, University of Michigan, http://www-personal umich.edu/~mejn/cartograms/

Az alultdpléltak ardnya szerencsére csokken, de ez csak a népességrobbandsnak Eltiinik a szegénység?
kdszonhetd, hiszen szamuk allandé™®. Bar az éhhalal drvendetesen csdkkent az utobbi

évtizedekben, még mindig naponta 16.000 gyermek tavozik az él6k sorabdl az éhség-
gel 6sszefliggésbe hozhatdan, ez 6t masodpercenként jelent egy gyereket. Azegyen-
|6tlen, igazsagtalan elosztasrél sz6l6 adatok még hosszan sorolhatok?'.

30 A Nemzetkozi Elelmezésiigyi Szervezet (FAO) statisztikai szerint az alultapldltak ardnya az 1970-es 37%-rdl
1996-ra 18%-ra csokkent, azota viszont csak egy szazalékpontos csokkenést mutat. A vildg alultéplaltjainak szama
850 millié korul mozog az utdbbi 15 évben, amidta egyaltalan statisztikdink vannak.

(www.fao.org leolvasas datuma: 2007. marcius 5.)

31 Black, Robert, Morris, Saul, Bryce [2003]
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14. dbra: USA: A re&l-GDP
és a szegény csaladok
aranyanak alakulasa

A gazdagok
boldogabbak?

15. dbra: A személyi
jovedelem és a boldogok
aranyanak alakulasa
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B Szeqény csalddok GDP

Sajdt dbra a U.S. Department of Commerce (www.bea.gov) és a U.S. Census Bureau (www.census.gov) adatai alapjdn

A Foldén mindig voltak gazdagok és szegények, nem 20. szézadi jelenség a kirivd nyo-
mor és luxus egymas mellett élése sem. Csakhogy pont azt vartuk a demokraciatol és
a szabad piacgazdasagtdl, hogy megsziinteti ezeket a kilonbségeket. Az olcsé tomeg-
termelés f6 feladata az lett volna, hogy legaldbb a tisztes szegénység szintjére emeli a
nyomorban tengéddket. Ezek az igéretek egy darabig teljesiltek, a gazdasag tovabbi
novekedése azonban ldthatdlag elvesztette a ,szegénység-csokkentd” hatdsat. JOI
mutatja ezt, ha egy gazdag orszdg, az USA GDP-jét és a szegény csalddok szamat egy
grafikonon &brazoljuk. Lathato, hogy a,hetvenes évek elejéig GDP novekedése csok-
kentette a szegények aranyét a népességen belll, am ekkortdjt az utdbbi stabilizalddott
10% kordl, s innen a GDP robbanésszerli névekedésével sem mérséklddik tovabb.

Ha 6nzé szempontbdl nézzik a kérdést, persze kdvethetjik a rekldmok altal nyer-
tesnek kikidltott szélséségesen individualista attitlidot: ,Megérdemlem, az enyém,
hajtok ra és meglesz” £z a felfogés a kdzgazdasagtan homo oeconomicus emberké-
pével van 6sszhangban. A modell, és ezzel fogyasztéi viselkedésink alapfeltétele,
hogy a nagyobb anyagi gazdagsag nagyobb boldogségot hozzon. Kitdgult és szédité
lehetéségekkel teli vildgunkban latszolag immar nem igaz az 6si bolcsesség, miszerint
a pénz nem boldogit.

20000 100%
18000 905
16000 80%
14000 70%
12000 60%
10000 50%
8000 R 40%
6000 e 30%
4000 20%
= 2000 10%
0 1956 1963 1970 1977 1934 1991 1998
© Boldogok ardnya Jovedelem

Forrds: Myers [2000], idézi: Tim Kasser [2005]: Az anyagiassdg stilyos dra.
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Nos, a modern pszicholdgiai kutatdsok pont az &si erkolcstan igazsdgat mutatjak.
A neves amerikai pszicholégus, Tim Kasser [1995] Myerst idézi, aki egyfel6l az ameri-
kai polgérok redljovedelmére utal 1956-t¢l évtizedlinkig, masfelsl a magukat nagyon
boldognak vallék ardnydra. A szétvélas vildgosan tetten érheté. (A redljdvedelem
2,5-szeresére emelkedik, mikdzben a magukat,nagyon boldognak”vallék ardnya nem
né.) Szamos egyéb kutatds mutatja, hogy az anyagi gazdagodas csak biztonsagot
ado funkcidjaval jarul hozza hosszutavon a boldogsédghoz. A tébb pénz innentdl szin-
te biztosan a nagyobb anyagiassdg kévetkezménye, ami viszont csokkenti a kdzos-
ségre, csaladi és baréti kapcsolatokra forditott figyelmet, a szabadidét, igy vildagosan
boldogtalanabba teszi az anyagias embert. Belathato tehat, hogy modern, gazdasagi-
lag tulfejlett vilagunkban a tobb pénz immar nem elsésorban a szegénységet csok-
kenti, s nem jarul hozza a gazdagodé gazdagok boldogsagéhoz. Mégis, az egyetlen
altalunk ismert példa a Himaldja beli Bhutdn, amely a GDP helyett a GNH-t, a brutté
nemzeti boldogsadgot tlizte ki mérészamként, mivel az elébbit kerdléutnak, sokszor
zsékutcanak tartja az emberi boldogsaghoz®.

Osi bolcsesség
és modern
pszichologia

Tim Kasser

OSSZEFOGLALAS

Avilag, fejlett” része, Eurdpa, Eszak-Amerika és a Tavol-Kelet déntéshozoéi egyetértenek
abban, hogy a sulyosbodé gazdasdgi, tarsadalmi és kornyezeti problémékat a gaz-
dasagi novekedés el fogja soporni, ezért legaldbb ot szazalékos évenkénti néveke-
dést tartanak kivanatosnak. Ez mikro-szinten teljesen egybevag a vallalatok nyereség-
novelési torekvésével. A fejezetben felvillantott vélsagjelenségek nem nevezhet6ek
marginalis jelent6ségl piaci kudarcnak, hanem a mai, globalis piaci logika sulyos és
funkciondlis betegségének.

Ebben a fejezetben azt mutattuk be, hogy a vallalati és nemzeti szint( gazdaségi
novekedés célkitlizése taldn helyénvalod volt a XVIII. szazad végén, amikor a modern
kozgazdasagtudomany kialakult, s amikor széles toémegeket kellett kiemelni a — mai
szemmel nézve —nyomorbdl, elldtni olcsd termékekkel. Semmiképpen sem nevezhetéd
azonban helyénvaldnak a mai vildgban az egyéni nyereség és a gazdasagi ndvekedés
tovabbi hajszoldsa. Az dkonomizmus hatékony gépezete gyorsulva dardlja be oroklott
természeti javainkat és emberi kapcsolatainkat, olcsé, gyakran felesleges, s irdatlan
tavolsagrol széllitott tomegtermékeket ontva egy termékekkel tultelitett vilagra.

Ezeket a felismeréseket mar nemcsak a tuddsok vagy a radikalis kritikusok szlik kére osztja,
hanem a széles kdzvélemény, megfogalmazva a vallalatok felel¢sségét is. Nézzlk hat,
milyen eszkdzokkel probalnak a vallalatok megfelelni ezeknek a kihivasoknak!

32 | 4sd Mazurkewich [2004], illetve szamos cikk tolthetd le a www.bhutanstudies.org.bt honlaprdl.

A gyogyszer:
gazdasagi novekedés?

Feln6ttiink!

Folyt. kov.
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A modern vallalat:
korunk leghaté-
konyabb szervezete

Joel Bakan

A novények
korlatlanul nének,
az allatok képesek
a helyvaltoztatasra

CSR kihivas:
valamit tenni kell,
de nincs ra id6
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»Korunkat az eszkozok tokéletessége
és a végcélok zavarossdga jellemzi.”
Albert Einstein

»Rettenetes, hogy a tényektdl
sosem tudjuk meg a valésagot.”
R. M. Rilke

Talén tulzés nélkul allithatjuk, hogy a modern véllalat korunk leghatékonyabb szer-
vezete. Torténelmi tavlatokba tekintve hatékonysagat mutatja példaul, hogy bizonyos
tekintetben sikerllt egyesitenie a novények és az dllatok ,legversenyképesebb” tulaj-
donségait. A novényeknél ez a korldtlan (kedvezd kortlmények koézott az élethossz
végéig tartd) ndvekedés. S valdban, a modern nagyvallalatoknak az amerikai pol-
garhaboru utan, hivatkozva az USA Alkotmanyéanak 14. paragrafusara sikerdlt elfogad-
tatni jogi személy voltukat (Bakan [2004]). Ezzel gyakorlatilag — kedvezé gazdaségi,
s tegyUk hozzd, tarsadalmi és természeti korilmények kozott —,6rok életet” nyertek.

A novények legfébb versenyhdtranya” taldn a helyhezkotottség. Nos, a vallalatok
napjainkban még a leggyorsabb allatoknal is tokéletesebb szinten birtokoljdk a hely-
valtoztatas ,versenyelényét” S6t, maguk voltak képesek Ugy alakitani a koriimé-
nyeket, hogy a helyvéltoztatds nemcsak a leheté legkonnyebb legyen, de egyenesen
magéban vald érték. A letelepilé véllalatok a remélt munkahelyteremtés és fizetendé
helyi addk miatt ma a vildg minden részén a legszivesebben latott vendégek. Paradox
maodon azon szélséséges esetekben is, ha pont ¢k kapnak a leginkabb felmentést a
helyi addk aldl, s ha piaci térnyerésiik miatt esetleg tobb helyi munkahely veszik el,
mint amennyi keletkezik. Ezt a jelenséget hivjuk globalizacionak, amelynek elemzése
azonban nem tartozik ezen kényv téméjéhoz.

A hatékonysagra a fejezet végén egy gondolat erejéig még visszatériink, most azon-
ban vizsgéljuk meg, hatékonysdganal fogva hogyan reagél egy cég a,CSR kihivésra’,
ami, mint az 1.1 fejezetben lattuk, igencsak sok oldalrél éri. Ott megkulonboztettiink
1-5. szintl trendeket. A CSR 1982-es elsé emlitése Ota 25 év telt el, azaz a jelenség az
élenjaré nagyvallalatokndl eljutott a 3-4. szintre. A cégvezeték CSR politikékat és jelen-
téseket olvasnak versenytdrsaiktdl, vallalati felel6sségrél szold sajtohireket kapnak
kézhez, besorolasokrdl, legjobb gyakorlatokrol, versenyekrél értestlnek. Az Uj divat
bekdszontott, sokan feltehetden csak kapkodjak a fejiket. Gyors dontésekhez szoktak,
a,filozofalasra" nincs idejik™®.

33 Egyszer egy bardtomat egy tanacsadd céghez hivtak révid eladast tartani arrdl, mi is a vallalati tarsadalmi
feleldsség. Nehany nap mulva a cég vezetdje telefondlt neki: egyik nagy tgyfelik is érdeklédik a téma irant, el
kellene mondani nekik harom mondatban, mirdl is van sz6. Ez eleve nem konny( feladat, de azért a bardtom meg-
probélta. Volna. A tanicsadd cég vezetdje finoman kozolte, hogy arra az tgyfél elfoglalt igazgatoinak nincs ideje,
hogy meghallgassék, de irja csak le jo részletesen, készitsen egyfajta tematikat, 6k majd elolvassak.
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Nem hibaztathatjuk a véllalatvezetéket ezért a hozzadllasért: viselkedésiik teljesen raciona-
lis. Ha 3. szint( valtozasrol van sz¢ (Iasd 11. oldal), éppen olyan hiba lenne sajat hataskoriik-
be vonni a kérdést mint amilyen hiba azt csak szakemberekre bizni, amennyiben 4.
vagy 5. szintl a valtozas. S elvégre 6k nem klimavaltozas-kutatdk, nem a fajkihalassal,
az Okoldbnyom drdmai valtozasaval foglalkozo zoldek, nem a szegények és az éhezdk
szdmanak alakuldsaval szembesilé emberjogi aktivistak.

A vallalati szférdban sikerrel terjedt el az iranyitasi rendszer megkozelités. Mindez a
mindségbiztositdssal indult. Az 1947-ben alakult, jelenleg 150 orszadgot tomoritd
ISO (Nemzetkozi Szabvéanylgyi Szervezet — International Organisation for Standar-
disation) 1987-ben bocsatotta Utjara az 1SO 9000-et. Ez tulajdonképpen egy minéség-
biztositassal foglalkozd szabvény csaldd — bar sokkal kevesebb tagja van, mint az ISO
14000-es sorozatnak. Nem tartozik szorosan konyvink témakorébe, mégis néhany
mondatban targyaljuk alapelveit. Ezek ugyanis nagyjabol kézosek minden vallalati
irdnyitds szabvany esetében, igy nem kell &ket az aldbbiakban (ISO 14001, OHSAS
18001 stb.) kiilon lefrni.

A vdllalatirdnyitasi szabvanyok olyan modellt irnak le, amely alkalmazhaté barmilyen
szervezetre, legyen az kicsi vagy nagy, vallalat vagy éllamigazgatési szerv, vegyipari
Uzem vagy szolgéltatd cég. Az un. Deming korre alapuld ciklus tervezésbdl (Plan),
végrehajtasbol (Do), ellenérzésbdél (Check) és fejlesztésbdl (Act) éll. Ez megteremti
a folyamatos fejlesztés lehetéségét, amit az irdnyitasi rendszerek legnagyobb kézos
nevezdéjének is tekinthettink.

Megfulladunk a rank
zidul6 informacioban,
mégis szomjazunk

a tudasra

A megoldas (?):
Villalatiranyitasi
rendszer

Deming ciklus és
folyamatos javitas

W. Edwards Deming
1900-1993
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14000, 18000, 26000

A fenntarthatdsagi
iranyitasi rendszer
eszménye

Egy kis szerszamoslada

36

A tervezés és végrehajtds része az adott helyzet felmérése, célok kitlizése, irdnyitasi
programok meghatdrozasa, felelésok és pénzlgyi eréforrdsok hozzdrendelése. Ezt a
logikdt haszndlja a Balanced Scorecard mdédszer (Kaplan [1996]), amely egyenesen
a stratégia és a mindennapi feladatok kozotti szakadék feletti hidként pozicionélja
magat. A legtobb irdnyitasi rendszer — bar a szervezet elméletileg enélkil is bevezet-
heti, vagy sajat munkatarsaival tanusithatja — végsé fazisa a kilsé tanusitas. Ezt erre
Jfelkent” (mUszoval akkreditalt) tanusitok végzik.

Az 1SO 9000 diadalmenete utén elterjedt az ISO 14000-es szabvanysorozat, amely im-
mar nem az allandé minéség biztositasat, hanem a szervezet altal okozott kornyezeti
hatdsok csokkentését tlizte zaszlajara. Jott a munkaegészségligyi és -biztonsagi rend-
szer,az OHSAS, a HACCP és méasiparagakra szabott szisztémak, Ujabban pedig a,véllalati
elszamoltathat6sadg”vagy a CSR szabvényai. Ha egy tzlet beindul... S hogy ne dolgoz-
zon egy cégnél tobb rendszerfelelds, mint munkds, valamint hogy a dokumentaciot
és koltségeket kezelhetd szinten tartsdk, integrdlt irdnyitasi rendszereket kezdtek ki-
alakitani. Stefan Schaltegger[2007] és masok az 6ko-hatékonysag mintéjara mar szocio-
hatékonysagrol beszélnek, végul megjelent a totdlisan integralt ,fenntarthatdsagi
menedzsment” eszménye.

VEGRE £GY
TN STTOTT
MAGYAR SORGYAe?

A racionalis, didaktikus gondolkodasu vallalatvezeték logikéja a kovetkezo: A fenn-
tarthato fejlédés megkerilhetetlen probléma. Ha igy haladunk, a végén még kotelezd
lesz. Menjtink hat elébe a dolognak, kezeljik proaktivan. A fenntarthato fejlédés tehat
kihivds, méghozza elég testes. Bontsuk részeire (hdrmas optimalizélas, 1asd 21. oldal),
majd alkalmazzunk eszkézoket kilon-kulon a kornyezeti, térsadalmi és gazdasagi
fenntarthatosag elérésére. Az eszkdzoket fokozatosan integralhatjuk, s addigra talédn a
szakértdk is el6allnak végre egy igazan integralt fenntarthatdsagi menedzsment rend-
szerrel. Ha ezt bevezetjik, megfeleltiink a kihivasnak”.

Vegyilk hat szemugyre kronoldgiai sorrendben a haromféle eszkdz-csoportot. Le-
hetetlen vallalkozds az 6sszes hasznalt eszkozt részletesen leirni, s indokolatlanul meg
is terhelné egy kézikdnyv terjedelmét, ezért csak a legelterjedtebb eszkdzok rovid
lefraséra szoritkozunk, felvillantva a részletesebb katalégusok” elérhetéségét.



KORNYEZETIR ITASI (KVI) ESZKOZOK

Kozegyetértés van abban a tekintetben, hogy a természeti és emberi kodrnyezet
megoévasa a vallalati felelésség integrans része. Ezt mind a kordbban idézett EU
definicioknak, mind a harmas optimalizalasnak alapeleme. Nézzik hat, hogyan is
csokkenthetjik a vallalat kdrnyezetszennyezését. Ezt nevezzik kdrnyezettudatos val-
lalatirdnyitasnak, megkilonboztetve annak csévégi megoldasait (példaul viztisztitok,
kénteleniték) és megel6zé médszereit. It féleg az utdbbiakkal foglalkozunk, mivel ez
elébbiek inkabb a kornyezettechnika témakdrébe tartoznak, igy a miszaki szakem-
berek, s nem a villalatvezeték kompetenciajat képezik.

Kornyezettudatos vdllalatiranyitason, pongyoldn kérmyezetirdnyitdson”a véllalat** azon
tevékenységeinek 6sszefogdsat értjik, amelyek hatdssal voltak vannak, vagy lehetnek a
kornyezetre®. A kornyezettudatos véllalatirdnyitds célja a természeti eréforrdsok meg-
6rzése az input oldalon, a szennyezések és kockazatok csokkentése az output oldalon.

Nagyon nehéz rendet vagni” a fenti eszkdzok kozott, eldontve melyik 6nallo, melyik
tartozik a masik ala sth. Mivel méar sokan megtették (Winter [1998], Csutora — Kerekes
[2004], Kosi - Valko [2006]) itt csak réviden lefrom a legelterjedtebb kdrnyezetirdnyitasi
eszkodzoket. Ezutdn az ISO 14001, a legelterjedtebb eszkdz példdjan mutatom be a
kornyezetirdnyitas logikdjat és mikodeését. Végul a kornyezetirdnyitdsi eszkdzok ter-
jedésén — vagy nem terjedésén — keresztll elemezziik, hogy eljuthatunk-e a Valoban
Felel6s Vallalatig® eszkozok hasznalatén keresztul.

34Vagy mas hasonléan funkcionald szervezet.

35 Erdemes egy pillanatra elidézntink ennél a megnevezésnél. A kornyezettudatos véllalatirdnyitas az angol ,en-
vironmental management” forditdsa. Az 1SO 14000 szabvénycsaldd adaptélasakor valdsagos kis hitvita zajlott
szakmai korokben, szabad-e a,management” szét leforditani, avagy csupéan a ,kornyezeti menedzsment" képes
visszaadni az eredeti jelentést. Ennek hivei Ugy érveltek, hogy a vezetés, vezérlés, kontroll vagy irdnyités elégtelen
szavak ahhoz, hogy lefrjdk a ,management” jelentéseinek teljességét. A mésik érvelése szerint a ,management”
angolul sem tékéletes, pont annyit jelent, amennyit mogé értiink. Végll az erre illetékes MSZT MUszaki Bizottsag
tagjai a magyar kifejezés mellett tortek palcét. gy lett az,environmental management’-bél kornyezettudatos valla-
latirdnyitas — a német, umweltbewusste Unternehmensfugrung” mintéjara. A kornyezetirdnyitas — bar egyszertibb
kifejezés — mindenképpen pontatlan, hiszen nem a kornyezetinket iranyitjuk, hanem sajt vallalatunkat gy hogy
normal muikodése kisebb terhet réjon a természeti és épitett emberi kornyezetre.

3¢ A fogalom meghatarozastol eltekintve elészor hasznaljuk a Valdban Felelds Vallalat kifejezést. Részletesen itt nem
fejtjik ki, mire gondolunk, mivel gyakorlatilag ezzel a téméaval foglalkozik a teljes 3. fejezet, de azért két karikaturat
megér a csak CSR eszkdzoket alkalmazoé, operativan felelds vallalat és a Valoban Felelds Vallalat.

2.1 KVI ESZKOZOK

Melyik 1ab izomzata
a legkevésbé
kidolgozott?

Céljuk: ne pazaroljunk

Kis iranytd a nagy
eszkozdzsungelben

Kerekes Sandor
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Szennyezés mar ne is
keletkezzen!

Energiatakarékossag
puhan és keményen

16. dbra: Teljes energiafogyasztas
GDP, energiaintenzitas
az EU 25 tagéllaméban
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A koérnyezettudatos vallalatirdnyitdsnak szamos eszkdzét alkalmazhatjuk, ezek kozott
vannak egyszer(ibbek és kifinomultabbak. A legelterjedtebb eszkdzok a kovetkezdk:

1. Tisztabb termelés

A kordbban szennyezés megelézésnek, hulladékminimalizélasnak is nevezett mod-
szer lényege a megel6zé (mUszdval preventiv) kornyezetvédelmi megoldasok kere-
sése a csévégi technoldgidkkal (angolul: end-of-pipe) szemben. Logikailag konnyen
beldthatd, de szdmtalan esettanulmdny bizonyitja, hogy ha egy folyamatot eleve gy
alakitunk ki, hogy ne keletkezzen hulladék vagy szennyezés, az nemcsak kdrnyezeti-
leg el6nyds, de anyagilag is. Hiszen nem megy veszendébe a koltségesen beszerzett
anyag és energia, a rossz hatékonysag miatt. A csévégi megoldasok ezzel szemben
valtozatlanul hagyjak a termelési folyamatot, viszont utdlagos szUirékkel, tisztitokkal
egészitik ki. Ezeknek egyfeldl plusz koltsége van, mésfelél gyakran csak atalakitjak
a szennyezést az egyik formabdl a masikba (Iasd szennyviziszap, erémdvi pernye).
A gyakorlatban természetesen a kornyezetvédelmi technolégidkra, a csévégi meg-
olddsokra is szikség van, de minél inkdbb a megelézésre kell térekedni. A méd-
szert a tisztabb termelési kdzpontok (angolul: CPC, azaz Cleaner Production Center)
vildgméret( héaldzata terjeszti.

2. Energiaracionalizalas

Az energiahatékonysag javitdsa a tisztdbb termelés specidlis megnyilvanuldsaként
is felfoghato. Ekkor csak az energiapazarldsok minél alacsonyabb szintre szoritaséra
torekszlink egy szervezetnél, vagy egy éplletnél. A kanadai kormany energiata-
karékossagi programjanak (CIPEC — Canadian Industry Program for Energy Conser-
vation) eredményeként példaul 5000 vallalat, amely az 6sszes ipari felhasznalds 98
szazalékdért felelds, 9,1 szézalékkal csokkentette az energiaintenzitasat, 1990 és 2004
kozott. Az energiatakarékossagot dltaldban kétféle intézkedés kombinacidjaval érik
el: a,kemény” intézkedések technoldgiai valtoztatadst jelentenek (példaul hécseréldk,
éplletszigetelés, berendezések hulladék héjének felhasznaldsa), mig a,puha”intézke-
dések csak viselkedésbelivaltoztatdsokat, tszervezéstigényelnek. Tapasztalataink sze-
rint a kérnyezet problémdk legaldbb fele megoldhaté lenne, ha felel¢sen viselked-
nénk. Masfeld| kdzelitve a dolgot, a technoldgidk fejlédése dGnmagadban soha nem fog-
ja megoldani az emberiség kdrnyezeti problémait, ehhez magunkon kell véltoztatni.
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Ezt bizonyitja az energiaintenzitas és a teljes energiafelhasznalas alakuldsat EU szinten
mutatd grafikon. Sajnos nem igazoldédik be a techno-optimistak szétvalas (angolul:
decoupling) feltevése: mert az energiahatékonysag ugyan javul a GDP névekedésével
és a technoldgia fejlédésével, de a termelés még nagyobb Gtemben né. Osszességé-
ben egyre tébb energidt hasznalunk fel, a technoldgiai nyereség csak a romlas Gtemét
mérsékli. Ezért az energiaracionalizalas szerepe mégis felértékelddik a globalis klima-
valtozastdl sanyargatott vildgunkban.

3. Oko-hatékonysag

Az Oko-hatékonysdg javitasa szintén a tisztabb termelés témakorébe sorolhato, attél
talan annyiban kulénbozik, hogy mig ott a megel6z8 technoldgian van a hangsuly,
addig itt a teremtett érték és a kornyezeti teher hanyadosan.

Oko-hatékonysdg ==

Termék vagy szolgdltatds értéke

Kdrnyezeti hatds

Az 6ko-hatékonysag elve szerint minél tébb terméket akarunk eléallitani, minél ke-
vesebb eréforrds felhasznaldséval és szennyezés okozédsaval. A ,terméket” pénzben
mérjuk, mig a kdrnyezeti hatast természetes mértékegységben. Az dko-hatékonysag
koncepcidjat 1992-ben ,talalték fel” (Schmidheiny [1992]). Ismertségét nagyrészt an-
nak koészonheti, hogy ,mindenki nyer” (win-win) megoldast kindl a fenntarthatésag
masok altal pesszimistan leirt problémdjara, az erés dnkorldtozas vagy nulla noveke-
dés helyett. Népszertiségében emellett kdzrejétszott az elgondoldst propagald World
Business Council for Sustainable Development (WBCSD) és a mogotte allo tobb széz
aktiv, és a kérdést magas szinten kezelé multinacionalis véllalat befolyésa is (Verfaillie
- Bidwell [2000]). Az 6ko-hatékonysag a WBCSD szerint hét térekvésbdl all:

1. A termékek és szolgaltatasok anyagigényének csokkentése,

2. A termékek és szolgdltatasok energiaigényének csokkentése,

3. A toxikus kibocsatasok csokkentése,

4. A hasznélt anyagok Ujrahasznosithatésaganak erdsitése,

5. A természeti eréforrasok fenntarthaté hasznalatdnak maximalizalasa,
6. A termék tartéssaganak novelése,

7. A termékek és szolgaltatasok szolgéltatas—igényének ndvelése.

2.1 KVI ESZKOZOK

Kevesebb szennyezés-
sel tobb pénzt!

Stephan Schmidheiny
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Csodalatos termékek

Bolcs6tol a sirig
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4. Kornyezetbarat termékek fejlesztése

Mint lathatd az 6ko-hatékonysdg megnyilvanuldsai nagyrészt a termékek fejlesztésé-
vel kapcsolatosak, am az eléz6 mddszer kevés tdmpontot ad ennek mikéntjére. Ez mar
az angol kifejezéssel eco-design-nak is mondott eszkdz, a kornyezettudatos termék-
fejlesztés feladata. A modszert ,targyalva’néhany kép tobbet mond ezer szénél.

1‘

17. dbra: Kornyezetbaratra tervezett
(eco-designed) termékek: biciklivaz
bambusznadbol, mdanyag toll
kukoricakeményitébél, hasznalat
utan lebomlé mosogatdszivacs

18. dbra: Egy magyar (6rségi) cég 2008-
ra igéri az els6 hazai fejlesztésti és gyar-
tasu alternativ autd prototipusat, két
évvel késébbre pedig szériagyartasat

5. Termék életciklus elemzés (LCA)

Az angol kifejezés (Life Cycle Assessment) alapjan altaldban LCA-ként emlegetett
elemzés 6sszefogja a termék teljes életciklusanak kérnyezeti hatasait. Kulon feltintet-
jlk a be-és kimend anyag és energiadramokat a nyersanyag kitermelés, a feldolgozas/
gyartas, felhasznalas, hulladékka vélas fazisaiban, figyelembe vesszik az ezeket 6ssze-
koté széllitast is. Ha felrajzoltuk az egyes folyamatokat jelképezé ,dobozokat” (amely
egy bonyolultabb ipari folyamat, példaul autdgyartds esetében akar tobb ezer is
lehet) és ezek input-output dramait, akkor dsszesithetjiik természetes mértékegység-
ben a hatésokat. Igy kapjuk meg a teljes folyamat un. Sko-mérlegét. Innen kiilénbozé
modszereket alkalmazhatunk a hatdsok kozos nevezére hozasara, ebben nagy segit-
séget nyUjtanak a bevalt szoftverek (Gabi stb.), de féleg a mogottuk allo értékelési
modszerek (BUWAL stb.). Az LCA f6 1épései a célok és az elemzés lehatéroldsa®, a
leltarelemzés, végul a hatasbecslés. Az ISO 14000-es szabvéanysorozat tobb eleme is
foglalkozik a termék életciklus elemzéssel.

37 Rendszerhatdrok nélkul kis fantéziaval eljuthatunk példaul az ablakiiveg LCA elemzésében a vagdszerszamokon
keresztll a dél-afrikai gyémantbanyak kornyezeti hatéséig, avagy a széllitasra hasznélt kamionok alumfniumtar-
talman keresztul a magyar bauxitbanyészatig.



6. Kornyezeti termékcimkézés

Ha mdr nagy eréfeszitéssel meghatéroztuk, milyen a kdrnyezetbaratabb termékink
(LCA) és ezt ki is fejlesztettik (eco-design), egyszerl formdban a fogyasztot is
tajékoztatnunk kell errél. A hasznalatos termékjelek tulnyomd tébbsége igen-nem
(kérnyezetbardt — nem kornyezetbarét) tipusd. Meg kell kilonboztetnink a gyartd,
vagy a termék eladasaban érdekelt més piaci szerepld altal adott” jelet, és figgetlen
fél ltal kiadott, hivatalos emblémat.

A gyartd altal ,magéanak adomanyozott” jellel szemben nyilvan évatosabbnak kell
lennlink, de a 16 masik oldaldra se esstink at: ezeknek gyakran komoly alapja van.
A jelismeret” mellett legjobb, ha a jézan eszinket hasznéljuk, s végiggondoljuk, mitdl
is kornyezetbarat a termék. Nem véletlen, hogy az elsé hivatalos, s mdig is legelter-
jedtebb német,kék angyal”embléma a,kdrnyezetbarat” mellett feltlinteti azt is, hogy
,mivel: ..." (A pontok helyén az adott termék f& kornyezeti elénye &ll) A kdrnyezeti
termékcimkézés hatérai elmosodnak, egyesek idesoroljdk a biztonsagi figyelmezte-
téseket (példaul tlzveszélyes) vagy a csomagolasi hulladék kezelésével kapcsolatos
jeleket (példaul dobja a kukaba). Mindenképpen megemlitenddk a tobbszemponti®®
jelek, ahol a legelterjedtebb az elektronikai termékek ltal immar kotelezéen ,viselt”
energia cimke.
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7. Kérnyezeti teljesitményértékelés (KTE)

Kornyezeti teljesitményen a vdllalat tevékenysége és termékei éltal okozott dsszes
kornyezeti terhet (pontosabban ezek reciprokat), valamint az ezek csokkentésére tett
eréfeszitéseket értjuk (Toth [2004]). A kornyezeti teljesitményértékelésének szamtalan
maodszere létezik, a legegyszer(ibb Iényege mérészamok meghatarozasa és figyelése.

38 A tobbi targyalt oko-cimke, mint emlitettlk, igen-nem tipusu: kdrnyezetbardt vagy nem. Ez nyilvan erds
leegyszer(sités. A tobbszempontu termékjel, (amely példaul egy autdgyérto esetében teljes flzetet tesz ki,) besza-
mol a termék gyértasnak és hasznélaténak minden fontos kdrnyezeti hatasarol.

* Ennéla menedzsment-tandcsadok altal hangoztatott mondasnal hozzam kézelebb all Albert Einstein frappans megal-
lapitdsa:,Nem minden szémit, ami megszémlalhato, ami viszont igazan szamit, azt nem mindig lehet megszamlalni

2.1 KVI ESZKOZOK

Termékjelek:
akiben bizhatunk,
s akiben nem

19. dbra: Hivatalos kornyezetbarat
termékjelek: a magyar,cédrus’,

a skandinav fehér hattyu,
anémet kék angyal, EU virdg

20. 4bra: A legelterjedtebb
tobbszempontu cimke:

az elektronikai termékek
kotelezé energia tanusitvanya

»Ami mérhetd,
az fejleszthet6!”*
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Zo6ldebben a falak kozt

Jelentsiink?

Mint a természetben
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A mérészamok dlthetnek abszolut format (példaul a cég altal felhasznalt 6sszes ener-
gia) és relativot (példaul egy termékre jutd csomagoldanyag mennyiség). Az un.
fizikai teljesitmény mérészamok atfogjak a tevékenység bemeneti oldalét (felhasznalt
anyag, energia, viz), kimeneti oldalat (termékek, hulladékok, légnem, folyékony és
egyéb kibocsatasok), az izemelést (épuletek, berendezések, szallitds). A mérészamok
masik két csoportja az irdnyitasi teljesitménnyel foglalkozik (példaul programok, kolt-
ségek, alkalmazottak) és a kornyezet dllapotéaval (példaul talaj, emberek, ndvényvilag).
A KTE,terméke” egy kb. 20-30 mérészambal all6 téblazat, ami laikusoknak is kdnnyen
érthetd formdaban foglalja 6ssze a szervezet kdrnyezeti teljesitményét. Legismertebb
eljardsa az ISO 14031-es szabvany.

8. Kornyezetbarat irodak kialakitasa

Hazankat is beleértve t6bb orszagban indult el az irodai munkahelyek ,zolditése”
Ennek keretében ugy probéljuk meg atalakitani az irodai kodrnyezetet, hogy egyfeldl
kisebb terhelést jelentsen a természetnek, masfelél egészségesebb, kellemesebb
munkakdrilményeket nydjtson az ott dolgozoknak. A témak kozott szerepel a
kornyezetbarat butor, papir, berendezések, irodaszerek (Antal - Vadovics [2005]). Nem
feledkezhetlink meg a takaritasrél, gépkocsi hasznalatrol, rendezvények és targyala-
sok szervezésérél. Mindezeknél megtaldlhaté a kdrnyezettudatos alternativa, amelyik
nem is feltétlendl igényel tébb pénzt, tobb odafigyelést viszont bizonyosan.

9. Kornyezeti jelentések

Akornyezeti jelentés nyilvanos dokumentum, amelyet egy véllalat készit a nagyk6zon-
ség szamara. Altalaban szerepel benne a cég révid leirasa, a kornyezeti politika, a telje-
sitményre vonatkozé adatok, intézkedések, tervek. Az 1970-es évek végétdl jelentek
meg az elsé kornyezeti, munkaegészségugyi és —biztonsagi jelentések, késébb jott a
kornyezeti jelentés, mint 6nallé,mfaj” (Clausen — Fichter [1998]). Specidlis forma az
EMAS dltal megkovetelt kdrnyezeti nyilatkozat. Ennek tartalma kotott és csak tanusitott
forméban adhato kozre. A kdrnyezeti jelentések egyébként nagyfoku valtozatossagot
mutatnak, s csak kis toredékuk tartalmaz kilsé tanusitvanyt. A kornyezeti jelentések
Ujabb generécioja a fenntarthatdsagi jelentés, amely tartalmaz informéciot a tarsadal-
mi és gazdasagi fenntarthatdsagrol, errél részletesebben olvashatunk a kévetkezé
részben, GRI cimszé alatt. Magyarorszagon 1996-ban adték ki az elsé kornyezeti jelen-
tést, 2007. kdzepén 44 cég 131 ilyen kiadvanyarol van tudomasunk.

10. Ipari 6kolégia

Az ipari 6koldgia tovabb 1ép a tisztdbb termelésnél, amennyiben nem egy folyamatot
prébél optimalizalni, hanem egyfajta ipari Okoszisztémat” létrehozni. Itt egy folyamat
vagy gyar hulladéka egy masik alapanyaga. F6 eszkdzeiben ugyanakkor nem uj, féleg
a mar targyalt tisztdbb termeléshez, az életciklus-elemzéshez és a kdrnyezettudatos
terméktervezéshez nyul az Ujrahasznositas mellett.



Az aldbbiakban még hat kérnyezetirdnyitasi eszkozt sorolunk fel (lefras nélkil, a teljes-
ség kedvéért), végul részletesen targyalunk a legismertebb és legelterjedtebb esz-
kozt, a kornyezetkdzpontd irdnyitasi rendszert (KIR-t).

11. Beszallitdi lanc,zolditése”
12. Kornyezeti konfliktuskezelés
13. Kérnyezeti kontrolling

14. Okologiai kdnyvvitel

15. Oko-szponzorélas

16. Z6ld logisztika

17. Kornyezetkdzponti iranyitasi rendszerek (1ISO 14001, EMAS)

A kornyezetkoézpontu irdnyitasi rendszerek (KIR) kozott legelterjedtebbnek szamitd
ISO 14001-et 1996-ban adtdk ki, az Eurdpai Uni¢ ennél kissé nagyobb igényl EMAS
rendeletét 1993-ban. (KorszerUsitett valtozata megjelent: EC [2001a]). Az irdnyftasi
rendszer igénye azonban ennél mar sokkal kordbban felmer(lt, bizonyiték erre az
1992-ben napvildgot latott angol BS 7750-es szabvany (ma mar nincs forgalomban),
valamint német nyelvterdletrél a kornyezettudatos vallalatirdnyitds atfogd modellje,
az un. Winter modell, amelynek gyokerei 1972-re nyulnak vissza (Winter [1998]).

A KIR Iépései:

1. Kéryezeti politika lefektetése

2. Kornyezeti hatasok (tényezdk) kezdeti felmérése

3. Jogszabalyok attekintése és betartasa

4. Konkrét kornyezeti célok kitlizése, az eléréstikhoz sziikséges intézkedések (programok)
5. Feladatok és felel6sok kijelolése

6. Minden dolgozdra kiterjedd képzés, a kornyezettudatossagot javitd akciok

7. Megfelelé dokumentacié

8. Mérés, folyamatos figyelés, javitdsi mechanizmusok

9. Belsé és kiilso felulvizsgalat (audit), tanusitas

10. Belsé és kulso tajékoztatds, kommunikdcio, nyilvdnos kornyezeti jelentés (EMAS)

A KIR logikaja kézenfekvé és egyszer: mérjuk fel a véllalati tevékenység minden terd-
letét, vizsgaljuk meg, hol szennyezzik a kdrnyezetet ezek soran, majd csokkentsik a
szennyezéseket. (A, szennyezések’-be jobb esetben beleértik a kimeneti oldal mellett
a bemenetit is, azaz a természeti eréforrdsokkal valo takarékossagot.) A KIR logikéja
és gerince is ugyanaz, mint a mindségbiztositasi szabvanyé, a megvaldsitasi utak
ugyanakkor némileg eltérnek. A logika, mint ahogy azt az ISO 9001-nél megszoktuk,
az angol PDCE roviditéssel (Plan — Tervezés, Do — végrehajtas, Check — ellenérzés, Act
- javitas) jellemezhetd.

40 A kdnnyebb érthet6ség kedvéért ezen kényv széhasznalata idénként eltér az ISO 14001-ben és EMAS-ban pon-
tosan meghatarozott fogalmaktol.

2.1 KVI ESZKOZOK

S tovabbi eszkozok

Hetvenkettd,
kilencvenhat,
tizennégyezeregy!

Célok, programok,
felel6sok

Georg Winter

Deming ciklus djra
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Nem tual rugalmas?

A szigorubb
eurodpai testvér
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Egyszerlien fogalmazva, mik a kdrnyezeti tényezdink (tevékenységiink azon elemei,
amelyek kolcsonhatdsba kertlhetnek a kornyezettel), vélasszuk ki a Iényegeseket,
majd fektesstnk le célokat ezek csokkentésére. Mindezt egészitse ki a vonatkozd
jogszabalyok nyomon kovetése, alapjaul pedig a vezetdség elkdtelezettségét szol-
galé kornyezeti politika szolgdljon. A megvaldsulas zaloga a megoldasra elkilonitett
eréforrasok, a felel6sként kinevezett személyek, az irdsban is lefektetett irdnyitasi prog-
ramok legyenek.

Az 1ISO 14001 onkéntes rendszer (a tanusitast is beleértve), beléle joszerivel csak a
politika nyilvdnos, még csak a tanusftvany megszerzését sem kell sehol bejelenteni. Ez
a rugalmassdg néha mar megkérddjelezi a szabvanyalkotok komolysagat, amennyi-
ben komoly vita targya volt, hogy minden jogszabalynak meg kell-e felelnie egy
cégnek a tanusitvany megszerzéséhez vagy csak torekednie kell erre, illetve hogyan
értelmezendé a szabvény folyamatos fejlédés” elvarasa.

Az EMAS rendelet egyértelmibb ezekben a kérdésekben: a tanusitvany kiadasa
csak koztes allomas, a ,dolog” az EU altali regisztracioval valik véglegessé, ami
természetszerlleg tobbszords hatdsagi kontrollnak van aldvetve. Szigoru kovetel-
mény emellett a teljes jogszabalyi megfelelés, valamint a nyilvanos kérnyezeti jelentés
(itteni széhasznélatban: kornyezeti nyilatkozat) kiaddsa. Az EMAS vonzo, EU-s egysé-
ges logdval, komoly intézményrendszerrel bir, bevezetése és tanusitasa csak mini-
malis mértékben dragabb az ISO 14001-nél.

«f

EMAS

Mas rendszerek (mint az emlitett Winter modell, vagy a WBCSD 6ko-hatékonysagi
keretrendszere) az EMAS-t6l eltéréen pontinformalisabb irdnyba mentek el, kiterjeszt-
ve a KIR-t a vallalat egészére. llyen médon a fent felsorolt 16 eszkdz mindegyike
felflizhetd gyakorlatilag a KIR-re. Ez a szabvanyalkotéknak bevallott szandéka is, hiszen
az I1SO 14001 tulajdonképpen egy ,csaldd” része. A csaldd jelenleg 20 tagu, ez az ISO
14000-es szabvanysorozat, amely foglalkozik a kornyezeti teljesitményértékeléssel,
cimkézéssel, életciklus-elemzéssel, stb.

Az ISO hivatalos honlapjénak adatai szerint ma mar 100 ezer folé teheté az 1SO 14001
tanusitott vallalatok szama szerte a vilagon, az ennél megbizhatobb német felmérés
pedig 129 ezer tanusftvanyrél tud*'. Magyarorszagon ez a szam 2007. juniusaban az
1200-at kozeliti*.

41 Reinhard Peglau (Federal Environmental Agency Berlin, Germany), 2007. janudr.
42 http://www.kovethu



A ndvekedés dinamikus: a tanusitott cégek évente 15-20 szazalékkal vannak tobben.
Az EMAS terjedése mér korantsem ilyen kedvezé: a jelenleg 3200 hitelesitett rendszer
azt jelenti, hogy az élenjaré orszégokban is visszaesett az EMAS bevezetési kedv.

Hasonlo, vagy még rosszabb terjedést latunk a tobbi kornyezetirdnyitasi eszkoznél.
Az EU kornyezetbardt termékjelét példdul 402 cég terméke nyerte el 23 termék-
csoportban®, Magyarorszagon 33 cég 358 terméke jogosult a hivatalos nemzeti jel
viselésére™, még az EU csucstartd kék angyal tanusitasok szama is 4000 alatt van. Ezt
elenyészének tarthatjuk, ha figyelembe vesszik, hogy egy kisebb hipermarketben is
30 ezer féle terméket lehet kapni, példaul csak borbdl 300 féle van. Termék életcik-
lus elemzéssel csak elvétve taldlkozunk szakmai korokben is, kdrnyezeti jelentést a
gyartdiparba tartozd cégek korilbelll egy szazaléka adott ki. Egyedul az ISO 14001
esetében latunk komolyabb terjedést.

Egy 2004 végén készilt kutatdsi jelentés (Cadman, Dolley [2004]) szerint mar a
kornyezetbarat termékek szerény, 5 szézalékos piaci részesedésével is hatalmas ener-
giamennyiség (3,5 millié hdztartas éves fogyasztasa) és széndioxid-kibocsatas (1 millio
eurdpai polgaré) lenne megtakarithaté. A tanulmany 20 szézalékos és 50 szazalékos
piaci részesedésre is kozol adatokat. A kdzvetett elénydk kozott szerepel tobbek
kozott 763 millio eurd elkerdlt koltség is. Enhez képest a valosagban ki sem tudjuk
szamolni a mindsitett kdrnyezetbardt termékek piaci részesedését, de feltehetéen
néhény ezrelék koril mozog.

Miért nem terjednek hat a kdrnyezetirdnyitdsi eszkozok, ha egyszer ésszerlek, igen-
csak szUkség lenne rajuk, s még pénzbeli megtakaritast is hoznak? Erre a kérdésre az
eszkozok értékelésénél, a fejezet végén probalunk valaszt adni.

4 http://ec.europa.eu/ecolabel
4 http//www.kornyezetbarat-termek.hu
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2.2 VALLALATI FELELOSSEG (VE) ESZKOZOK

A véllalati felel6sségnek szintén zavarbaejtéen sok eszkdze, sot szakértdk szémara is
nehezen megszamlalhatd eszkoztara (angolul: CSR Toolkit) van forgalomban. Az EU,
és féleg annak németnyelvl orszagai a VF mozgalom ,epicentruménak” szamitanak.
Ausztridban tobb katalogus is készilt a CSR eszkdzok rendszerezésére (példaul
Ausztria: Seebacher (et al) [2005]). A Német Kornyezetvédelmi Minisztérium e-kényv
megirdsanak pillanataban legfrissebb eszkdztara (Schaltegger et. al. [2007]) kozel
kétszaz oldalon részletezi, az Europai Unio kivald kataldgusa (EC [2004]) pedig 6t kate-
goridba gydjti az eszkozoket:

1. Magatartasi irdnyelvek,

2. Véllalatirdnyitasi szabvanyok,

3. Jelentések,

4. Cimkeék, azaz terméktanusitvanyok,
5. Tarsadalmilag felel&s befektetések.

Az aldbbiakban erre a csoportositdsra csak némileg tdmaszkodva, de inkabb ,6m-
lesztve” felsorolom a legfontosabb VF eszkozoket, kihagyva a 2.1 fejezetben mdr leirt
kornyezetirdnyitasi modszereket, valamint egy flst alatt targyalva a tarsadalmilag
felelds befektetéseket.

A vallalati felel6sség szliken értelmezett eszkdzei tehét a kovetkezok:

1. Magatartasi iranyelvek

Alegtébb komoly nagyvéllalat ma mar hasznal magatartasi iranyelveket (angolul: Code
of Conduct, magyarul magatartasi, etikai kddexnek is hivjak), amely pontosan lefekteti
az altala vallott értékeket, a véllalati felelésséget. Ezek az dnkéntes, nyilatkozatszer(i
dokumentumok az értékek mellett a véllalati kultdrat is tikrozik, szerves egészet
alkotva. Alapelvek gydjteményérél van szo, ami a véllalati viselkedés szabélyait foglalja
Ossze. Kiadhatja egy cég egyénileg, egy (példaul ipardgi) szovetség tagjainak, vagy
mas forum (példaul szakszervezet, nemzetkdzi szervezet). A legismertebb irdnyelvek
kozé tartozik az ILO Nyilatkozat a munkaval kapcsolatos alapvetd elvekrdl és jogokrdl
(1998), az OECD Irdnyelv a multinacionalis véllalatoknak (legutébbi véltozata: 2000), az
Etikus Kereskedelem Kezdeményezés, az Amnesty International emberi jogi ajanlasa
vallalatoknak, végl, de elsésorban pedig az ENSZ Global Compact nev( kezdemé-
nyezése (alapitotta: Kofi Annan, 1999). A hivatalos honlap legfrissebb (2007. januéri)
adatai szerint® a Global Compact aldirdinak szama 3800, kdztiik 2900 vallalat. A maga-
tartasi irdnyelvek f6 kérdése természetesen az marad, hogyan lehet azokat alkalmazni,
azaz végrehajtani’, ragaszkodni az ott lefektetett elvekhez egy globalis, gyorsan val-
tozo piaci kihivasokkal és munkavallalokkal jellemezheté kérnyezetben.

45 www.unglobalcompact.org, leolvasas datuma: 2007. julius.



2.SA 8000

A Tarsadalmi elszdmoltathatdsag (Social Accountability 8000) cimet visel szabvany
a kivdnatos munkakortlményekrél szol*. 1998-ban bocsatotta Utjdra a SAI (Social
Accountability International) azzal a céllal, hogy a nemzetkdzi cégek — tébbnyire
tavoli orszdgokban |évé — bedolgozé lizemeiknél hasznaljdk. A témak kdzott szerepel
a gyerekmunka, kényszermunka, munkaegészség- és biztonsag, a tarsuldsi jog, disz-
kriminacio, munkabér- és id6. A szabvény kiadasa elétt egy évvel alakult tarsadalmi
szervezet, a SAl auditorokat akkredital, akik tanusitjdk az SA 8000 megfeleléstiket iga-
zolni kivané gyértdkat, beszallitokat.

3. OHSAS 18001

A munkaegészséggel és biztonsdggal foglalkozd nemzetkdzi szabvany (angolul:
International Occupational Health and Safety Management System) 13 nemzeti szab-
vanylgyi testlet, tanUsitok és tandcsadok kozos kezdeményezése. Mint az 1SO 14001,
ez is angol szabvéanyt tekinthet 6sének, a BS 8800-at (1996). Az,6s" azonban nem volt
tanusithato, ezért szlletett az OHSAS 18001. EIméletileg csak atmenetinek szantak
alkotoi egy valodi (ISO) szabvany megjelenéséig a témaban, am ez varat magara.
A szabvanyban lefrt irdnyitasi rendszer célja, hogy a veszélyek feltardsaval elejét vegye
a munkahelyi baleseteknek, egészségkarosodasnak. Témai kozott helyet kap a képzés,
kockazatbecslés, gondos bandsmadd, zajvédelem, a tlizveszélyes és veszélyes anyagok
kezelése, higiénia stb.

4.AA 1000

Az elszdmoltathatdsagot, atlathatdsagot ,garantald” szabvany az érintett felek bevo-
nésa alcimet viseli (A Stakeholder Engagement Framework). F& célja, hogy a val-
lalati dontéshozatalba és a mindennapi munkdba bevonja az un. érintett feleket.
Alkotdja az AccountAbility, egy nem nyereségkdzpontl nemzetkdzi szakmai intézet.
Az AA 1000 logikdja teljesen megegyezik a tobbi irdnyitasi rendszerével (célok,
mérészamok, auditalds, értékelés, visszacsatolds. A szabvany f6 alapelve az ,inkluzi-
vitds” Mindennek célja a cég etikai teljesitményének” mérése, javitasa, s nem utolsd
sorban igazoldsa, tanusitdsa. Az 1999-ben napvildgot latott AA 1000 még csak ,esz-
koz"volt, dm 2003-ban mdr tanusitast és nyilvanos jelentést is lehetévé tévé testvére
(AA 1000 assurance standard) is megjelent, egy 6t specidlis modult tdmorité sorozat
elsé elemeként. Az AccountAbility a csrnetwork tandcsadd céggel kdzodsen 2004-ben
hozta el8szor nyilvanossagra a vildg 100 legnagyobb villalaténak dsszehasonlito in-
dexét, az Accountability Rating-et. Magyarorszagon a Braun & Partners tanacsadd cég
végzi és hozza nyilvanossagra a besorolast évente, 2006. 6ta®’.

46 Az itt kovetkezd részben nem adom meg a szabvanyok pontos irodalmi referencidit, mivel azok folyamatosan
valtoznak, ellenben az Interneten a neviik beltésével egyszertien letolthetd a legfrissebb valtozat.
47 Gazdaség és Felel6sség, II. évf. 1. szam, 1. oldal.
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5.150?

A VF divatjan fellelkestlve sokan szorgalmaztdk, hogy maga az ISO is &lljon elé ,CSR
irdnyitasi rendszerrel”. A nemzetkozi szervezet illetékes bizottsédga (ISO Copolco) el is
készitette, és 2002-ben bemutatta a szabvany megvaldsithatésagi tanulmanyat. Egy
évvel késébb tandcsado csoport alakult, Ujabb egy év mulva elkeresztelték az, uj gyer-
meket” SO 26000-nek. Valodi vildgra jovetelét 2008. végére igérik.

6.GRI

A VF eszkozei kozll a legismertebb taldn a fenntarthatdsagi jelentések egységesi-
tését zaszlajara tizé GRI (Global Reporting Initiative). A kezdeményezést 1997-ben
bocsatotta Utjara a CERES (Coalition for Environmentally Responsible Economics) és
az ENSZ Kornyezetvédelmi Program (UNEP). 2002. 6ta a Fenntarthatésagi jelentések
Utmutatojat és a vele kapcsolatos mozgalmat 6nalld, amsterdami székhely( szervezet
kezeli, tulajdonképpen a GRI név ezt takarja. A GRI Utmutato két legfontosabb oszlopa
a jelentéstételi alapelvek gyUjteménye, valamint a fenntarthatésagi mérészamok
listdja. A lefektetett 10 alapelv a lényegesség, érintettek bevonasa, fenntarthatdsagi
Osszefliggések, teljesség, egyensuly, dsszehasonlithatésdg, pontossag, idészerliség,
egyértelmUség, végul a megbizhatdsag. A GRI 13 gazdasagi, 35 kornyezeti és 54 tar-
sadalmi mérészamot ajanl. Aki mindezeket kozli, de legaldbb elmagyardzza, miért
nem jelenti valamelyiket, betartja a felsorolt alapelveket, végul vezetésége magéban
a jelentésben nyilatkozik a GRI Utmutatéval valé 6sszhangrol, az a GRI szerint mond-
hatja magardl, hogy ,teljes megfelelési” (az eredetiben: In Accordance) a jelentése.
Az iranyelv ezt nem kéti tanUsitashoz, viszont nem is tiltja. Igy tébb auditor cég és
tarsadalmi szervezet is tanusit a GRI szerint. Az Utmutaté elsé verzidja 2000-ben 13-
tott napvilagot, 2006. 6ta immar a harmadik van forgalomban. A legujabb iranyelv,
a G3 mér megfelelési szintekrél beszél, amire a jelentést készitdk jelentkezhetnek,
azaz a GRI maga is tanusitd szervezetté lépett elé. A GRI tovabbi dokumentumokat
is kidolgozott: 4gazati kiegészitések, technikai szabalyzatok, valamint témaspecifikus
Utmutatok segitik az alkalmazast. A program hivatalos honlapja szerint*® ezen kényv
véglegesitésének pillanatdban vildgszerte kdzel 2400 cég ad ki GRI szerinti jelentést
(Magyarorszagon ez a szam 10 alatt van). Ezzel a GRI terjedése visszafogottnak mond-
haté példaul az ISO 14001-hez képest, bar azt mindenképpen hozza kell fliznink,
hogy a jelentések egységesitésével kapcsolatos legismertebb kezdeményezésrél van
sz0.

7. Cimkézés

A cimkézés célja, hogy a termékeken keresztil tdjékoztassa a fogyasztét a termék és
a mogotte lévé vallalat felel6sségérdl. Természetesen rendkivil komplex feladat min-
dezt felmérni, s egy egyszerU jelben bemutatni. Taldn egy eszkdz sem mutat olyan
széles szordst a megbizhatdsagban, mint a termékeken taldlhato jelek. Az egyik vég-
let a minden alapot nélkiil6zé, gyartd éltal termékére biggyesztett zold facska, vagy
Jkornyezetbarat Uveg” felirat, a masik a fuggetlen fél &ltal adoményozott tanusit-
vany, esetleg t6bb szempontu termékcimke. A kdrnyezetbarat termékjelekrél mar
esett szé. Itt a termékjelek dzsungelében valé eltévedés elkerlilése végett csak két

48 www.globalreporting.org, leolvasas datuma: 2007. julius
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kezdeményezést emlitlink, a Méltanyos kereskedelem (Fair trade) és a Fenntarthatod Munkasnyuzdak
erdégazdalkodas (FSC) termékjeleket. (Sweatshops)
Tudvalevd, hogy a tavolkeleti vagy dél-amerikai orszagokban dolgozé munkasok

az éltaluk eléallitott termékek kiskereskedelmi drdnak néhdny ezrelékét kapjak csak
meg. Joel Bakan [2004] Charles Kernaghan, az Amerikai Munkalgyi Bizottsag igaz-
gatdjanak vizsgélatait idézi. Eszerint példaul egy vildgmarkas sporting 23 dolldros USA
kiskereskedelmi ardbdl 8 cent jut a Hondurasi tizenéves varronének. Ez 3,5 ezreléknek
(1) felel meg.

Ultetvényen dolgozék — 1,5 penny

Charles Kernaghan

Ultetvény tulajdonosa — 10 penny

Bananar: 1,5%
a dolgozdknak.

Nemzetkozi kereskedelmi cég — 31 penny

(benne 5 p EU vamtarifa)

‘—/
21.4bra: A banan felosztasa —
az értékesitési lanc mely tagjanak

Kiskereskedelmi cég (pl. szupermarket) — 40 penny Erlel / nagykereskeds — 17 penny mennyi jut a banan angliai
kiskereskedelmi ardbol (1 angol
fontra, azaz 100 pennyre vetitve)

Forrds: Bill Vorley [2003]: Food, Inc. — Corporate concentration from farm to consumer, UK Food Group — IIED.

Vasarlok 60 millio

Kiskereskedelem 5véllalat =
Az Egyesiilt Kirdlysdg gyiimdlcspiacanak 70%-a
Erlelk / nagykereskeddk 5vallalat vagy szovetséq (Fyffes, Del Monte, JP/

Dole, SH Pratts, Keelings/Chiquita) =
Az Egyesiilt Kirdlysag piacinak 88%-a

Bill Vorley

Nemzetkdzi bandncégek 5 cég (Dole, Chiquita, Del Monta, Fyffes,
Noboa) =

a globalis piac tobb mint 80%-a

Kis ltetvényesek
és ottani munkdsok

500 iiltetvény, 15000 kis- és

kozepes gazda, 400000 iiltet-

vényen dolgozo munkas vesz

részt az exportra termelésben
22. dbra: A banankereskedelem
szlik keresztmetszete — Latin
Amerikatol és az Antillaktol
az Egyesdlt Kirdlysagig

Forrds: Bill Vorley [2003]: Food, Inc. — Corporate concentration from farm to consumer, UK Food Group — IIED.
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A munkasok és a kiszolgaltatott helyzetben lévé termeldk szamara garantal méltanyos
arat/bért, valamint a piachoz vald biztos és kiszamithatd hozzéférést a méltanyos
kereskedelem mozgalom, és a terméken feltlintetett embléma. Egyes kereskeddk
sajat haldzatot mikodtetnek (példaul Oxfam és az Ugynevezett Vildg Boltok), masok
fuggetlen tanusitokon és termékcimkéken (példaul Transfair, Fair Trade Mark, Rattvise-
mark) keresztil vesznek részt a méltanyos kereskedelemben. Magyarorszagon tobbek
kozott a Tudatos Vasarldk Egyesilete (TVE) és a Védegylet népszerUsiti nagy lelkese-
déssel a méltanyos kereskedelem tgyét, Budapesten pedig nemrégen megnyilt az
elsé ilyen termékeket forgalmazoé Gzlet®.

FAIRTRADE

Fabol vagy papirbol készilt termékek esetében a tudatos vasarld szivesen nyul az FSC
emblémaval,diszitetthez” Az FSC a Forest Stewarship Council roviditése, amely 1993-as
alapitasu non-profit egyesulet. Az egyesulet feltgyeli az erd6kbé| szarmazo termékek
kitermelésének és feldolgozasanak teljes folyamatat, s ha ez megfelel a lefektetett
fenntarthatosagi (kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi) normaknak, tanusitja a terméket
emblémajaval. Mindez az FSC altal akkreditdlt auditor cégeken keresztll torténik. Lé-
teznek a fenntarthato erdégazdalkodds tanusitasara alkalmas més rendszerek is.

4 \Vildgbolt: Dedk Ferenc utca 10., 2006. decemberben nyitott. Jellemzd druk: Kavék, tedk, gyimalcslevek, kekszek,
népmuvészeti targyak, lakberendezési cikkek, hangszerek, taskak, puldverek és még sok mas.
0 Az Eurdpai Bizottsag,CSR ABC"-je szerint, lasd EC [2004].



2.3 SZPONZORALAS, HARMADIK LAB, AZ ESZKOZKOZPONTUSAG KRITIKAJA

8.SRI Ujabb termékjelek:
Az SRI angol rovidités tarsadalmilag felel6s befektetést (Socially Responsible Invest-
ment) takar. A dolog lényege, hogy a tudatos befekteték ne csak a hozamok alapjan
valasszak meg megtakaritasi formajukat, hanem a pénz felhasznalasa szerint is. Vilag-
szerte szamos bank, befektetési alap és tarsadalmi szervezet szakosodott a tarsadalmi-
lag felelés befektetésekre.

A legismertebbek®® az Ethibel (Belgium), a Fundacion Ecologiay Desarrollo (Spanyol-
orszag), az Avanzi (Olaszorszag), a Triodos Bank (Hollandia), az EIRIS és a Pirc (mindkettd
Egyesdlt Kirdlysag). A szlréfeltételek az adott intézményen, befektetési forman mul-
nak, de jellemzé a kemény etikai és kornyezeti feltételek kiszabasa a finanszirozott
tevékenységgel kapcsolatban. llyen etikai kovetelmény a kdrnyezetileg széles korben
elfogadottnak szamito ipardgak elényben részesitése (példaul alternativ energiater-
melés), és egyes ipardgak kizdrasa (fegyvergyartds és —kereskedelem, szerencsejaték,
alkohol- és dohényipar). Ezek a negativ szliréfeltételek sajnos nem tesznek kulonbsé-
get példaul a kornyezeti szempontbdl élenjaro, felelds vallalati polgéar dohanygyérak
és a tobbi kozott, az alkoholgyartasban nem kulonitik el a kis mennyiségben kedvezd
élettani hatasu bort és sort a tdémény szesztél. Az SRI egy halvanyzoldebb vonula-
tat képezik a tézsdei fenntarthatdségi mindsitések, aminek az amerikai Innovest az
egyik élharcosa. Manapsdg a vildg vezetd tézsdéin (a magyaron sajnos nem) mikodik
fenntarthatésagi index, azaz olyan cégek részvényeibdl dllé6 csomag, amelyek ipar-
agukban fenntarthatobbnak taldltattak a tobbinél. A legismertebbek a Dow Jones
Sustainability Index (DJSI), a londoni FTSE4Good, a Domini 400 Social Index és az
Ethibel Sustainability Index. Orvendetes modon, hazankban 2007. nyaran az egyik
kereskedelmi bank alapkezel6je bejelentette, hogy Uj nyiltvégl befektetési alapot
indit, amely elsésorban az alternativ energiaforrasokkal, a vizkezeléssel és ivovizelld-
tassal, illetve a klimavaltozés kedvezétlen hatdsainak kiklszobolésével foglalkozd cé-
gekbe fekteti viligméretekben a felhalmozott pénzeszkdzeit. Az lizletdg &shazéjanak
szamito Egyesilt Allamokban 2005-ben a tarsadalmilag felel6s befektetések 6sszege
elérte a 2,3 billi¢ (!) dollart (Social Investment Forum [2006]).

2.3 SZPONZORALAS, HARMADIK LAB,

AZ ESZKOZKOZPONTUSAG KRITIKAJA

Ha egy vallalat gyorsan és latvanyosan akar valamit tenni tarsadalmi felel6sségének Gyorsan egy
javitdsa érdekében, éltaldban a tdmogatas eszkdzéhez nyul. A vallalati adomanyozas kis tamogatast!
hatalmas segitség a jotékonysagi szervezeteknek, szdmtalan nemes célt szolgald
egyesuletnek, alapitvanynak egyszertien létfeltétele. Az adomanyozas mikéntjében is
oriasi kulonbségek vannak. A skala egyik végpontjan eléfordul, hogy egy cégvezetd
az éppen beesd kérések kozul taldlomra kivélaszt egy szimpatikusat, majd utalja
pénzt. Ez kuléndsen hatékony médszer, példaul a természeti katasztrofék dldozatainak
megsegitésekor. A masik véglet, ha a vallalatok pontosan meghatdrozott tdmoga-
tasi stratégidt mukodtetnek, célokkal és eljdrasokkal. Esetenként a cég altal alapitott
alapitvany koordinalja a munkat.
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Uj ad-hoc kozellato
rendszer?

Ujabb termékjelek:

CSR=jé iizlet?
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A tdmogatandd célok tobbnyire kapcsolddnak az alaptevékenységhez (példaul
egészségtudatossdg és egészségligyi intézmények tdmogatdsa gyogyszeripari cé-
geknél), néha pont az alaptevékenységtdl fliggetlenek (példdul dohanyipari vallalatok
és alkoholgyartok esetenként egészen mas terlleteket tdmogatnak, nehogy ellenzéik
burkolt eladdsndveld tevékenységnek vagy egyszerlien képmutatonak tartsak
valdban jétékony tevékenységiket). Legtobbszor azonban a latvanyosan leginkdbb
sajnalatra méltd célok részesilnek véllalati adomanyban.

Ez 6nmagdban is felvet problémdkat. Egyfelél példanak okdért megel6zé
kornyezetvédelmi célokat ritkdn tdmogatnak cégek, mivel a rdkos gyer-
ekek, allatmenhelyek természetszerlleg sajndlatra méltébbak az erodalodod
hegyoldalakndl vagy az atmoszféranal. Masfeld! elsésorban az &llam lenne hivatott
ezen célok tdmogatasara, hiszen kozszolgaltatdsokrol (egészségugy) és kdzhasznu
tevékenységekrdl (kdrnyezetvédelem) van szé. Nem azt dllitom, hogy a magén-
adomdényoknak itt nincs szerepe (nagyon is vanl), vagy a két tdmogatési forma (allami
és magan) kizarnd egymast. Ugyanakkor a maganadoményok nem indokolhatjdk az
allami kivonulast a raszorultak segitésébdl. Az dllam meggyengulésével és a nagyval-
lalatok megerésddésével az utdbbiak probalnak dtvenni a tdmogatdi szerepbdl, am
ez tobbnyire teljesen ad-hoc alapon térténik. Ez a f6 problémank a liberalizacios
tendencidval. Biztosak lehetlink benne, hogy az egészségligyi finanszirozas nemcsak
Magyarorszagon tokéletlen, dm mégis csak egy tobb szaz év alatt kiépdlt intézmé-
nyi és finanszirozési rendszerrél van sz6, amelynek megvan a maga logikdja. Ezzel
szemben az, hogy melyik tarsadalmi szervezet vagy kozintézmény mennyi vallalati
forrdshoz jut, leginkabb a kedvezményezett Gigyességétél és a vak véletlentdl figg.

Van azonban egy komolyabb probléma is azzal, ha egy cég tarsadalmi felel¢ssége
csak az adomanyozdsban merdl ki. Ha tul keveset adomanyoz, az margindlis vagy
egyenesen nevetséges (lasd 18. oldal: Mennyit is adtunk?), ha viszont tul sokat, ak-
kor veszélybe sodorja a profitot. Win-win"a megoldas, mondhatjuk, majd hosszasan
taglalhatjuk, hogy olyan megoldésokat kell valasztani, amelyek Uzletileg és tarsadal-
milag is elénydsek.

Elsé pillantasra logikusnak tlnik a VF teoretikusok és tandcsadok amugy tiszteletre
méltd igyekezete azirant, hogy bebizonyitsdk: a tarsadalmilag felel6sebb vallalat
piacilag is jobban boldogul (Porter és Kramer [2006]). Azt most ne firtassuk, hogy az
6ko-hatékonysagon és néhany hiedelmen kivil milyen sovany empirikus bizonyiték
tdmasztja ald ezt a tételt (Economist [2007]), hiszen nem is kell igazolnunk. Ha ugya-
nis a felelésebb vallalat valdban nyereségesebb is, akkor semmi szlikség a tarsadalmi
felel6sség koncepcidjara, hiszen a tébb profit érdekében Ugyis mindent megtesz a
cég. Ha viszont nem igaz a tétel, akkor hangoztatasaval csak dngdlt rigunk, amennyi-
ben célunk a felel6sség terjesztése.
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A,CSR=j¢ Uzlet"ideolégia masik hibaja, hogy konnyen megfordul az okozatisag, s bar Aki mindent
eredetileg azt mondtuk, hogy,legyen felelésebb, mert ez jot tesz (a lelkivildaga mellett) pénzért tesz...
az Uzleti eredményének is’, hamarosan imigyen beszéliink:,ott legyen felelésebb, ahol

az Uzleti eredményének is jot tesz (a lelki életet pedig hagyja hétvégére)”. Ne felejtsik
el az 6si mondast: ,Aki mindent csak pénzért tesz, az pénzért el6bb-utébb mindent
megtesz” A vallalati felelésség igy menedzsment divatté fajulhat, amire tiz év mulva
senki sem fog emlékezni. (Ez a forgatdkonyv csak akkor valdszind, ha tévedtink, és a
nagyvallalatok domindlta globélis gazdasagi rendszer nincs legitimdacios valsagban.)
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Jennifer Abott,
Mark Achbar és
Joel Bakan

23. 4bra: Legitimacios
valsagban a nagyvallalat
és/vagy a kapitalizmus?

A nagy port kavart

The Corporation c. film

és konyv plakatja, valamint
a Time magazin cimlapja.

Rossz a kérdés-
felvetés is

Négyféle dontés

24. dbra: Négyféle
Uzleti dontés —
kétféle vallalati felelésség
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2. AZ OPERATIV MEGKOZELITES

Nem dllitom tehdt, hogy a vdllalati felel¢sség mindig dsszeegyeztetheté az Uzleti
szempontokkal, viszont azt sem, hogy a tébb felelésség mindig tobb pénzbe kerdl.
Amit allitunk, hogy a felelésség nem pénzkérdés. Ha maganemberként becslletes
vagyok, az dltaldban nem jelent szdmomra anyagi hatranyt, néha talan igen, de sem-
miképpen sem anyagi mérlegelés kérdése. Amint koltség-haszon elemzés alapjan
dontok, becsiletesen jarjak-e el, tisztességem igencsak ingatag ldbakon all.

Hogy kozelebb juthassunk a vallalati felelésség valodi értelméhez, vizsgaljuk az egyes
dontési tipusainkat aszerint, milyen hatasuk van az Gzleti eredményre, valamint a
kornyezetre és a tarsadalomra. A kénnyebb érthetéség végett egy hipermarketeket
mUkodtetd, képzeletbeli kiskereskedelmi tizletldnc dontéseit hozzuk fel példaként.
A cég dontése esetén négy elméleti lehetdség van:

KORNYE-
ZETILEG
ES TARSA-
DALMILAG

ELONYOS

ELONYOS

HATRANYOS

HATRANYOS

UZLETILEG

ELONYOS

HATRANYOS

ELONYOS

HATRANYOS

PELDA A
KERESKEDELEMBOL

vonalakat, javitjuk az ener-
giahatékonysagot a boltok-
ban (KVI eszkozok).

MIT
TEGYUNK?

Vilasztjuk

HOGY
HIVJUK?

Koérnyezettudatos
lehet, tarsadalmilag
felel6s nem (a fele-
|6sség tulmutat az
Uzleti érdeken)

Tamogatjuk a helyi szemét-
szedési akciokat, autista gye-
rekek alapitvanydt, beveze-
tlnk KVI és VF eszkdzoket.

Bizonyos
mértékig
valaszthatjuk

Ha valasztjuk, az a
sekély  tarsadalmi
felelosség (operativ
megkézelités)

Uj hipermarketet épitiink | Normal Ha nem valasztjuk,
zoldmezére, ezzel novelve a | Uzletmenet | az a mély tarsadal-
beépitettséget, plusz szalli- mi feleldsség (stra-
tast és fogyasztast generalva. tégiai megkozelités)
Lecserélink egy beszallitét | Nem Korrupt vagy esz-
egy masikra, holott a kordb- | valasztjuk | telen, aki valasztja

bi jobb minéségben, kdze-
lebbrél, szdmunkra nagyobb
profitréssel szallitott.
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Ne feledjik, az elemzéskor tarsadalmi felel6sségrél van szo, amelynek f6 célja a NB: Externaliak!

fenntarthaté fejlédés, ami csak rendszerben valésulhat meg. A tabldzatban ez azt
jelenti, hogy az el6nyoknél és hatranyoknal nemcsak a cég érdekeit, hanem a kilsé
gazdasagi hatasokat, a pozitiv és negativ externaliakat egyarant figyelembe kell ven-
ni. A tarsadalmi hatdsoknal ez példaul azt jelenti, hogy bar keletkezik 100 Uj munka-
hely az Ujonnan épitett bevésarlokozpontban, le kell vonnom feltehetéen legaldbb
masfél-kétszer ennyi munkahelyet, amelyek megsziinnek a versenyképtelenné valéd
versenytéarsaknal, néhany éven beldl. Es akkor még nem vettik figyelembe a munka
minéségét, a munkahelyek ,gazdagsagat” (Schumacher [1979]). A kreativitds, on-
megvaldsitds szempontjabol egészen mas dolog egy neonnal megvildgitott csarnok- Ermst Fiedhich Schumacher
ban UlIni és naphosszat vonalkédot olvasni, mint sajat kis Uzletet Iétrehozni, Uzemel- 1911-1977

tetni, megszenvedni annak nehézségeit és élvezni hasznait.

Alljunk meg itt egy percrel Valdban azt allitjuk, hogy a tarsadalmilag felelés véllalat Versenytarsbarat
nemhogy nem pusztitja ki versenytarsait, hanem egyenesen segiti 6ket, de legaldbbis vallalat?

figyel rajuk? Nem ellentétes ez a szabad versennyel, a piacgazdasag legalapvetébb
elvével? Természetesen a vallalatnak térekednie kell hatékonysaganak, nyereségessé-
gének és versenyképességének javitasara. Am ez nem lehet valami ménia, megszal-
lottsdg, mert ha tul jél sikerdl, elpusztitja maga kordl elészor a természetet, majd a
tarsadalmat, végul a gazdasagot is. A hatékonysdg, verseny, profitabilitds olyan dol-
gok, amik feltételek, azaz optimalis szintjik van. Ezért igenis fel kell mérnem, milyen
mértékben mikddok egyltt versenytarsaimmal, hol és hogyan versenyzek.

A profit senkinek sem 6nmagéban vald cél. A legtébb embernek a cég nyereséges- Nem 6konomizmus,
sége munkahelye, egzisztencidja, azaz alapvetd sziikségletei kielégitésének eszkoze.

Ha ez biztonsdgban van, a tobb pénztdl dltalaban életlinket megkdnnyitd javakat,
t6bb szabadid6t, azaz végsé soron tobb boldogsagot varunk. Kdnnyen beldthaté te-
hat, hogy a profit, s ezzel a vallalat célja az ember, nem pedig forditva. A tarsadalmilag
felelés vallalat, mint gazdasagi szerepld, gyakorlati szinten dkonomiat®' céloz, s ha nem
is feltétlendl tudatosan, de Iétével és miikodésével kiizd az Skonomizmus®? ellen.

Afelel6s vallalat célja tehat, hogy hasznos szerepléje legyen a helyi gazdasagnak, azaz hanem 6kondmia!
az adott telepulés, régid, orszag tarsadalmanak szempontjabdl externalidinak eredéje

pozitiv legyen. Ezt egy ideig kétségtelenil szolgalja a ndvekedés, am egy méret felett
biztosan karositja.

51 A haztartast - legyen az privat, szervezeti vagy nemzeti szint(i — szolgalo gazdélkodas, anyagi tekintetben vett
gondoskodas, a sz6 eredeti (gorog) értelmében.

52 Gazdasagossagi mania, amely a nyereségmaximalizalast olyan tertletekre is alkalmazhaténak tartja, ahol annak
semmi keresnivaldja. Bar nem igy nevezte, Ernst Schumacher [1973] irta le a legtaldlébban az 6konomizmus je-
lenségét, mara klasszikussa valt,A kicsi szép” c. mlvében:,Az elmarasztalo itéletek mai tarhazaban kevés szonak
van olyan lesujté és donté jelentése, mint a,gazdasagtalannak”. Ha egy tevékenységre résutotték a gazdasagtalan-
sag bélyegét, nemcsak hogy kérdésessé valt a létezéshez valo joga, de egyszer s mindenkorra el is vesztette azt.
Amirél egyszer kiderdlt, hogy gatolja a gazdasagi novekedést, az szégyenletes dolog, és ha valaki mégis ragasz-
kodik hozza, azt vagy szabotérnek, vagy ériltnek tekintik. Mondd azt egy dologrdl, hogy erkdlcstelen vagy csuf,
hogy lélekol6 vagy lealacsonyitja azembert, hogy veszélyezteti a vilagbékét vagy az eljovendd nemzedékek jolétét
- nos, addig, amig nem bizonyitottad be, hogy ,gazdasagtalan’, valéjaban nem kérdéjelezted meg a létezéshez, a
névekedéshez és a gyarapodashoz vald jogat.”
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A legizmosabbnak
gondolt 1ab
a legfejletlenebb!

Herman Daly

A mutatokon tul,
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Hiszen a cég,kindvi”a helyi gazdasdgokat, s valahonnan elvonja az élteté gazdaségi
javakat. (A ,pénzgravitdcid” torvénye szerint az anyagi forrdsok eredéjiket tekintve
mindig a fejlettebb, gazdagabb régi¢ felé folynak )

Ha visszatekintiink egy pillanatra a harmas optimalizalas koncepcidjara, furcsa mo-
don azt latjuk, hogy a kornyezetiranyitasi eszkozok jol fejlettek, a tarsadalmi felelésség
eszkozrendszere fejlédéfélben van, de a gazdasagi fenntarthatéségra még eszkoz
sincsen. A legtébben elegéns csusztatdssal a ,fenntarthatd gazdasagi fejlédés” he-
lyett fenntarthaté gazdaségi ndvekedést” mondanak. A hasonld hangzas ellenére a
hosszu tavon fenntarthatd ndvekedés pont az ellenkezéje a fenntarthatd fejlédésnek.
Herman Daly [1991] vilaghir( kozgazdasz frappansan fogalmazza meg a kilonbséget:
LA fenntarthatd fejlédés a folyamatos szocidlis jobblét elérése anélkil, hogy az dkolo-
giai eltartd képességet meghaladd modon novekednénk. A névekedés azt jelenti,
hogy nagyobbak lesziink, a fejlédés pedig azt, hogy jobbak”

A cégek fenntarthatésagi jelentéseiben a gazdasdgi ldb fenntarthatésdgat élta-
ldban a hosszu tavu profitabilitds, ndvekvd piaci részesedés, pozitiv eredményességi
mutatok jelzik. Am ezek megint csak lehetnek a,j6 konémia’, de a,rossz dkonomiz-
mus”jelei is. El6fordulhat példaul, hogy egy vallalat eladja gépkocsiit, majd visszabérli
6ket. Nem szamit ritkasdgnak, ha egy cégnél irdnyelv, hogy a szamlakat nyolc napos
fizetési hataridével adja ki; ugyanakkor beszéllitoknak 90 napra fizet — igy azok sok-
szor kisvallalkozoként is,faktoring” cégeket kell, hogy megbizzanak®. Szintén elterjedt
gyakorlat, hogy egy véllalat magas nyereséggel zarta el6z6 évét, mégis tovabb szi--
goritja a koltségtakarékossagot™.

53 )6 példa erre az EU mez6gazdasagi timogatasainak esete. A legujabb torekvések szerint példaul tul draganak ta-
laltatott az Greg kontinens sz6l6- és bortermelése, ezért tdmogatjak a kivagast. Az egyenldség nevében ugyanazon
kivagési tdamogatast (jelenleg kb. 10 ezer eurdt) kap hektaronként barmely uniés gazda. Ugyanakkor ez a német
vagy francia boraszoknak egy évi hozama (amiért nyilvan nem vagjak ki a sz616t), a magyaroknak (nem is beszélve
a bolgér vagy roman gazdakrol) viszont 5-6 évnyi jovedelmik. Még nem beszéltlink arrdl, hogy a kis gazda megbe-
csult helyi gazdasagi szerepld a nyugati térsadalmakban, mig Magyarorszagon a fiatalok szamara nem vonzo alter-
nativa a vidék, az id6sebb generacio ezért Ujabb késztetést érez. Az eredmény: a gazdasagilag erésebb (és amuigy
legsulyosabban tultermeld) orszagok tovabb erésddnek. A borédszatnal maradva érdekes a pozitiv (nem kivagasi,
hanem fejlesztési) tdmogatasok elosztasa is. Itt az Uj tagorszagok a hektar-alapu (egyenld) elosztas mellett lobbiztak,
am az erésebb orszagok nyomasara véglil az orszagok annak ardnyaban kapjak majd a boraszati fejlesztési pénze-
ket, amennyi ilyen tdmogatést eddig lehivtak. Ok azéta, amidta léteznek egyéltaldn ilyen tdmogatasok, mi pedig
2004-es csatlakozasunk ta. A mérleg megint ez erésebbek felé billent, ezuttal azonban nem az egyen|éség nevé-
ben. (Font Sandor, orszaggy(ilési képviseld, a Mezégazdasagi Bizottsag elndke eléadasa alapjan, Szélétermesztési
Szakmai Nap és Bemutato, Keszthely, 2007. augusztus 3.) A pénzgravitaciora még szamos példa talélhato.

54 Ez persze még nem lenne baj, ha altalaban tisztességes lenne a cég viselkedése. A baj ott van, amikor nem ismeri
el a hitelezés koltségeit (ami raadasul a kis beszallitdnak nagyobb koltség, mint a nagy vevének) nem engedi a
kockazati koltség beépitését, nem onkéntes és kilonosen az a tarsadalmilag felelGtlen viselkedés, amikor nem
elére megallapodott — pl. 30 napra kellene szerz6dés szerint fizetnie de,policy” jelleggel 90 utan fizet csak. Rdada-
sul az ilyet (30 nap utén) faktordltatni sem lehet.

55 Az egyik méasért vallalkozé fogalmazta meg:,Bizonyos helyzetekben, - nevezzik ezeket Murphy helyzeteknek, -
a csUcsra jaratott cég vagy ember megbukik. A mértéktartds elvén muikodd cégnek a Murphy helyzetekben
van kapacitésa, ereje lefele vagy félfele mozdulni Ha tévig nyomjuk a gézt és az auté motorja teljes fordulatsza-
mon porog, veszély esetén vagy elézéskor nem tudunk tovabb gyorsitani. Mellékesen ilyenkor fogyasztjuk és
szennyezzilk a legtobbet.
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[tt megint 0konodmia helyett dkonomizmusrél van szo. Ezek a lépések kdzgazdasagilag
(6konodmiailag) sokszor kdrosak (hiszen olcsobb lenne sajat kézben tartani, maganak
javittatni a gépkocsiit), de a gazdasdgmanidsok szamdra magyardzhatdk (javul példaul a
befektetett eszkoz ardnyos nyereség, pontosabban a ROA). Javul a cég pozicidja a dolog
hatterérél mit sem tudd, tavoli piaci elemzék szemében, s ezzel a részvények értéke is.

A vallalati felel6sség eszkdzkdzpontl megkozelitésének kovetkezd sulyos kritikaja
az érintett felek felel6sség-garantald” szerepét vitatja. Ezt a legtdbb VF eszkdz auto-
matikusnak veszi, mintha a vallalatvezeték és menedzserek mind 6nzé és tudat-
talan emberek lennének, a kilsé érintettek viszont mind 6nzetlenek és felvildgo-
sultak (tudatosak). Rajzoljunk fel egy tipikus érintett fél térképet (Iasd 25. &bra). Ha
megprobdljuk megkeresni ezen csoportok valds képviseldit, tobb nehézséggel is
szembesUlunk. Elészor is: minden érintett felet azonositani sem lehet. Mésodszor: ha
sikertil azonosftanunk valés képvisel6ket, akkor érdekeik sokszor ellentétesek, s nem
mindig artikulaltak. Harmadszor — és ez a legfébb probléma: miért gondoljuk egyal-
talan, hogy az érintett felek Gsszességének véleménye a fenntarthaté fejlédés alapel-
veivel vald 6sszhangot fog teremteni? A vélemények dsszessége szubjektiv elemektdl,
eréviszonyoktdl, a vita terelésétél” fligg.

Afenntarthatatlansag viszont objektiv dolog, mutatja példaul a fajkihalds vagy az 6ko-
ldbnyomunk novekedése (1asd 1.3 fejezet). Az érintett felek csoportjai nem feltétlendl
tudnak tobbet és jobbat ezekrél a gondokrél, mint a vallalat vezetsi vagy tulajdonosai,
s garantaltan kevesebbet tudnak a vallalat valés lehetéségeirdl, mint a cégvezetdk.
Bevonasuk egyeduli jogalapja a bizalmatlansag: feltételezett fliggetlenségiknél fogva
jobban megbizunk benniik, mint az elfogult vallalatvezetékben. De miért nem bizunk
az utdbbiakban? Miért korrupt és szUiklatokorten onzé vallalatvezetékre épitjuk a VF
tedridt, miért nem bizunk meg a villalatvezetékben is?

Beszllitok Civilek Hatdsdgok
Versenytérsak Kormdny
Szomszédok
Fogyasztok
Telepillés, Befektetk, bankok

helyi kozosség

Természet

az Operencias
tengeren innen

Erintett felek:
VF joker?

25. &bra: A vdllalat (belsé ellipszis)
és szlikebb értelemben
vett érintett csoportjai
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Valasszunk ki
legfeljebb 3-4
gyenge csoportot!

Sziikséges, de nem
elégséges
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Ha mégis hasznosan kivanjuk bevonni az érdekelt feleket, érintetteket, elészor is k-
[6nitstink el egy belsé és kulsé csoportot, avagy ,érintdket” és valodi ,érintetteket”.
Az el6bbibe tartoznak a tulajdonosok és vezetdk, passziv médon a dolgozok. Ezutan
valasszuk ki a 3-4 leggyengébb kilsé érintett csoportot, akinek kell védeni az érdekeit,
akinél erésebbek vagyunk. llyen lehet példaul a természet (jové generaciok), befolya-
solhatd fogyasztd tomeg, gyengébb versenytarsak. Az ¢ érdekeiket vegyiik figyelem-
be. Azt se felejtsiik a gyakorlat megkezdése el6tt, hogy céglink és a kivélasztottak
érdekei nem feltétlentl esnek egybe, és akkor majd vélasztanunk kell. Ha a kivalasztott
gyenge érintett csoportok kozul csak egynek sikertl megérteni és figyelembe venni
a valddi hosszutavu érdekeit (@amivel, hangsulyoznank, az 6 képviseldi sem feltétlendl
vannak tisztdban, ha egyaltaldn megtaldlhatok és,munkara foghatdak”), mar tettiink
egy jelentds Iépést a felel6sebbé valas iranyaban.

A KVI és a VF eszkozokhoz hasonldan nem vetjlk el hat az érintett felek koncepciot
sem, sét Udvozoljuk a véllalatok ,demokratizaléddsat’, am semmiképpen sem osztjuk
azt a nézetet, hogy akér az eszkdzok alkalmazasa, akér az érintett felek bevonasa meg-
oldana a tarsadalmi felel6tlenség és a fenntarthatatlansag problémait.
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A kornyezetiranyitas és a véllalati felel6sség eszkdzeit elemezve sok értékre bukkan- Sok érték, de nem
tunk. Ezek jok és szlkségesek, sét egészen mas szemmel nézhet a tudatos fogyasztd valodi gazdagsag
egy ilyen eszkdzoket alkalmazo, élenjard cégre, mint egy masikra. Mégis, az eszk6zok
mégoly mély és sokrétl alkalmazésa, az érintett felek legstrukturdltabb bevonésa
sem nevezhetd stratégiai tarsadalmi felel¢sségnek. Az eddigi tapasztalatok alapjan
egyaltaldan nem varhatjuk ezektdl, hogy megoldjak a fejl6dés fenntarthatatlansdganak
probléméjat. Erthetd ugyan a véllalatvezeték stirgetése, miszerint filozofalni nincs idé,
beltjak, mutassanak nekik konkrét eszkozoket, de a dolog sajnos nem igy mukodik.

A fejezet elején a vallalatok hatékonysagat dicsértik. Itt szeretnénk leszogezni, hogy Hatékonysagi végzet?
hatékonysaguk kénnyen a véllalatok végzetévé is valhat. Hogy a hatékony embert
nem mindig szeretjuk, az a kisebbik baj*®. Emlékezve a névények maximalis, dlla-
tok optimalis méretre ,torekvé” novekedésére, folytathatjuk a bioldgiai hasonlatot.
Az élélények nagyon hatékonyak, de nem mindig és mindenaron. Ha a sportold tul-
hajtja magat, csokken teljesitménye, szélséséges esetben eldjul. (Pont a szervezet-
nek ezt az 6nvédd mechanizmusét kapcsolta ki néhany doppingszer, amely haldlos
tragédidkat is okozott mar) Ha a vadon él6 kutya beteg, behuzddik valahova, nem
eszik, mig fel nem épdl. Az évelé névényeknél évszak szerint megvannak a pihend
id&szakok, novekedésik altaldban ciklikus, és legféképpen lassu.

A hatékonyra tervezett gép ezzel szemben nem ismeri a pihenést. Még a A hatékonysag korlatai
rendeltetésszer(i Uizem esetén is elkopik, és hasznalhatatlanna valik, és sokszor nem
rendeltetésszeri Uzem esetén is folytatjia munkdjat. A jatékautd a falnak megy,
tovabbhaladni nem tud, leéghet a motorja. A tulzott, mindenek feletti hatékonysag-
bdl a vallalatokra leselkedd f6 veszély ez a,falnak menés’. A stratégiai tervezés is meg-
szokott rutinnd valik, a cég mar nem tudja kivilrél szemlélni azokat a szabélyokat,
amelyek szerint tervezték. A szabdly (a jatékauténak elére kell menni, ehhez a motor
biztositja az erdt) ugyanis bizonyos kortimények kézott mar nem hasznot, hanem
kart okoz. (Pont a ,jatékszabalyok” ilyetén megvaltozasat irtuk le az 1.3 fejezetben.)
A célfuggvény immér nem a profitmaximalizalds minél olcsébb és jobb mindségu
tomegtermékek eléallitasan keresztil, hanem olyan gazdasag kialakitasa, amely segiti
az ember embernek maradasat, és nem zsdkmanyolja ki tovabb a természetet.

A bekddolt hatékonysdg azonban nem engedi, hogy a véllalatok stratégidja ilyen Folyt. kov.
radikdlisan megvaltozzon. Azaz, a cég felismeri ugyan a fenntarthatatlansadg prob-
léméjat, sét probal is tenni ellene, de ezek az apro valtoztatasok siralmasan lassuak a
kornyezet romldsanak Utemét szemlélve. Vagy mégis lehetséges a kielégito stratégia-
valtas? Bzt vizsgaéljuk a kdvetkezé fejezetben.

56 A hatékonyséag elfajulasa példaul, ha valaki fénokként mindenért egzeciroztatja beosztottjat, nem veszi fi-
gyelembe annak emberi korlatait. Ha valaki baratként vagy csaladtagként,hasznalja”embertarsat, azaz kihasznélja,
hatékonysaga megint rossz helyen nyilvanul meg. Baratkozik, de nem barat, ,térgyal’, de nem beszélget. J6 példa
a magankapcsolatok,hatékony kihasznalasara’, azaz ellzletiesitésére a multilevel marketing. Elsé pillantasra dupla-
nyerd szituacionak tinik, de a valésagban az egyik (Gzlet) nyereség inkabb a masik (kozosségi, rokoni, barati, on-
zetlen emberi kapcsolat) kéréra megy.
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Legitimacios valsag?

Menedzserek és éhezdk
véleménykozossége

Erkolcsibol hamar lesz
gazdasagi valsag

Stratégiai kérdés
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»A problémdk, amelyekkel szembesiiliink, nem oldhatéak meg
azon a szellemi szinten, melyen akkor voltunk,

amikor megteremtettiik 6ket.”

Albert Einstein

»lgen, vakmerd6 szivekre, az élet mélységes szeretetére
és megbecstilésére van égetd sziikségiink,

hogy megsziilessék szdmunkra a vigassdg 1ij formdja.”
Pilinszky Jdanos

Az el6z6 fejezetben roviden taglaltuk, hogy a gazdasag - kornyezet — felelésség szem-
pontjait mindendron 6sszebékitd eszkdzoknek erds korlatja van. Van azonban a,CSR =
jo Uzlet"retorikdnak egy sulyosabb hibdja is: legitimalja az ezzel foglalkozé - tipikusan
nagy, nemzetkozi — vallalatokat, mikoézben a vdllalati felelésség iranti igény felfoghatd
ugyanezen cégek legitimacios valsdganak. Ennek bazisat a fejlett orszagokban €6,
vallalati alkalmazasban allé vagy azokkal tudatos fogyasztéként taldlkozd emberek,
valamint a szegény orszagokban él6 nincstelenek alkotjak. A vallalatvezetdi 1ét pél-
ddul egyszerre ad hatalmas lehetéségeket, de szinte elviselhetetlen kétottségeket az
embereknek (Idsd Bokor Attila, Radédcsi Laszl6 [2006]: Aranykalitkdban).

Furcsa helyzet, hogy ilyen kérdésekrél hasonloképpen vélekedik a lelke mélyén a
gondolkodd amerikai menedzser és az afrikai éhezd. Furcsa helyzet, hogy a szabad
piacgazdasag pont akkor kerul erkdlcsi vélsadgba, amikor a hideghdbord megnyeré-
sével gyakorlatilag megszabadult utolsé komoly vetélytarsatél (hacsak az arab élla-
mokban néhol eluralkodd szélséséges ideoldgidt nem szamitjuk ide,) és sosem latott
szamu embernek biztosit sosem latott anyagi életszinvonalat.

Ha a valsag valoban a nyakunkon van, az két kdvetkezménnyel bir. EI6szor is nem lehet
elhdritani olyan gyenge intézkedésekkel, mint VF szabvanyok, érintett felek vélemé-
nyének kikérése, figgetlen tanusitasok, tarsadalmi jelentések, amig az Uzlet lényegét
tekintve minden marad a régiben (,business as usual’). A masik kovetkezmény, hogy
az erkolcsi valsag — amelyre rosszmajuan ramondhatjuk, hogy csak az erkdlcscsészoket
érdekli — altaldban gyorsan gazdasagi és egzisztencidlis véalsagga alakul. Ez a Romai
birodalomban még évszdzadokat vett igénybe a teljes 6sszeomldsig, manapsag
azonban hihetetlendl révid idé alatt keresztilfuthat a vildgon. Kissé sarkosan fogal-
mazva: Vlagyimir Putyin egy rossz éjszakdja masnapra foldonfutévé tehet engem
(az ingeratvivé héldzat itt a tézsde vagy az energia ellatés, Sztélin vagy Nagy Péter ese-
tében még hadsereg és egy egész kontinens meghdditasa kellett ugyanehhez).

A feltlrél fenntarthaté fejlédésnek, alulrdl vallalati felel6sségnek nevezett dolog stra-
tégiai kérdés. Tovabb megytink: ez korunk legfontosabb kihivasa, amely az emberiség
egészének szamdra Osszehasonlithatatlanul nagyobb a kordbbiaknal. Tehdt straté-
giai kérdés a gazdasag, azaz a vallalatok 6sszességét tekintve. Lehet, hogy az egyedi
vallalat(csoport) szamdra nem, vagy nem azonnal stratégiai kérdés, ha azonban valaki
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igy fogja fel a dolgot, az potyautasnak tekintheté. A potyautassdg a jatékelmélet szer-
int az egyénnek is csak révidtadvon hasznot hozo stratégia, amely a szabad versenyt és
a kozosség létalapjat alapvetéen karositja. Ha ezt elfogadjuk, az is konnyen beldthatd,
hogy a tisztességes és tanulékony vallalat hamarosan inkdbb stratégiai megkozelitést
alkalmaz, mint operativat.

Mégis, bar gombamdéd szaporodnak a fenntarthatdsagi jelentések és CSR straté- Janus arc és Valoban
gidk, kevés olyan céget latunk, akire igazan jo szivvel ramondhatjuk, hogy Valoban Felel§s Vallalat
Felel®s Vallalat. A robbandsszertien béviils, amolyan Uj enciklopédista mozgalomnak

tekinthet6 Wikipédia példaul igy ir a VF birdloirél’: A kritikusok Ures beszédnek tartjak,
és ezzel elutasitjdk a (CSR) jelentéseket. Példaként az Enron éves Vallalati felel6sség
jelentését és a dohanygyarak tarsadalmi jelentéseit hozzék fel. ... A kritikusok mas
Uzleti motivumokat vélnek felfedezni a VF mogott, amit a vallalatok vitatndnak. Példaul
sokak szerint VF programokat gyakran azért inditanak cégek, hogy elvonjék a kozonség
figyelmét az alaptevékenységlk okozta etikai dilemmakrol. ... Konfliktus adodik, ha
eqgy tarsasag felkarolja, és magaéva teszi a VF és a fenntarthato fejlédés tigyét az egyik
oldalon, mig a masikon karos, hatranyos hirek derdiinek ki Gizleti gyakorlatarol”

Janus
7 —kb. 476

Néhany éve egy nemzetkdzi dohdnyipari cég szdméra dolgoztunk egy megbizason. J6 emberek
A vallalat évek ota tagja egyesuletiinknek, s mindsitettik is fenntarthatosagi szem- »ellentmondasos”
pontbdl. Kozel egy tucat interjut készitettiink munkatarsaikkal, a fizikai dolgozoktol a iparagakban

felsGvezetdkig. Bar nem tartozunk a civil szervezetek azon tobbségéhez, amelyek szoba
sem allnak dohanyipari véllalatokkal®é, azért volt némi zold el6itélettink a,dohdnyosok-
kal”szemben (Kapusy Pl [2004]). Sosem értettem meg példaul azt az igen tehetséges
és rendes osztalytdrsamat, aki diplomaszerzése éta ilyen cégnél tolt be egyre maga-
sabb poziciot. Nos, a céget alaposabban megismerve igencsak meglepédtink. Csupa
joravalo, szerény, tehetséges emberrel taldlkoztunk, kivaldé munkahelyi kortlmények-
kel és légkorrel. Mindenki azzal kezdte a monddkajat, hogy igencsak ellentmondésos
iparagban tevékenykednek, de azért igyekeznek becsiletesnek lenni, kiszolgalni egy
meglévé piaci igényt. Aza beszélgetés is mély nyomot hagyott bennem, amit egy nem-
zetkdzi bankérral folytattam. Céguk a dohanyipar egyik f6 finanszirozdja. Azt kérdezte
télem, tudom-e mivel foglalkoznanak a dél-amerikai parasztok, ha sikertilne bezaratni
az 6sszes dohanygyarat. Elgondolkodtato volt a vélasza: kabitdszer-novényeket termel-
nének. Szintén zavarba ejté érv a dohanytilalom ellen, hogy ha Eurépaban térténete-
sen betiltanak a dohdnygydrtast és -forgalmazast, feltehetéen a jelentésen megerésodd
ukrdn maffia venné at a piacot, ami csak kis mértékben zsugorodna.

57 Leolvasas datuma: 2007. augusztus 3, angol szévegbdl forditva. A mondatokat egészben idéztik, de a hazank-
ban is ismert példékat kihagytuk a cégnevek miatt. http://en.wikipedia.org/wiki/Corporate_social_responsibility
58 Mert hol is hiizhatndnk meg a hatart a kéros és nem karos tevékenységek kozott? Mint a 2.2 fejezet 8. pontjdban
(SRI - Tarsadalmilag felelés befektetések) kifejtettiik, egyes pénzigyi elemzok véllalkoznak erre, de azt is bemutat-
tuk az alkoholgyartds esetén, hogy ez tllzott leegyszerUsités.
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A struktarak
fenntarthatatlanok

A vallalat 1ényege
alényeg

Marginalis CSR
kezdeményezések

Nem az eszkozokben
szenvediink hianyt
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Pedig minden felmérés azt mutatja, hogy a dohanyipar ellenzésében a legnagyobb a
fogyasztoi egyetértés. Mégis, be kell latnunk, hogy a vildg még a kordbbinal is kevés-
bé fehér-fekete: mar nincs tirannus csdszar és elnyomott nép, szabad magyar var-
megyék és istentelendl dulé térok, hés hazafiak és szovjet hatalmat kiszolgald AVO®.
Tdl egyszer(l lenne a megoldas, ha a vilag szétvélaszthatd lenne gonosz multikra és
hoés szegényekre. A strukturdink nem fenntarthatdak, de egyéni vagy intézményi
felel6soket egyre nehezebben tudunk megnevezni, igy a megoldast is egyre kevésbé
latjuk. Ami viszont témdank szempontjabdl fontos: a nagyvillalatoknak van egyszerre
jo és rossz arcuk, valdszinlleg egyszerre van igazsagalapjuk egyfel6l az emberjogi
és kornyezetszennyezési botranyoknak, masfeldl a kivalo, igazan elkotelezett, nem
onérdek( kezdeményezéseknek.

Ezek szdmomra — ha szabad ilyen élesen fogalmazni — szinte teljesen mellékesek.
Mert bar felrobbant a Union Carbide vegyi gyara Bhopalban®, maig tarto aljas emberi
mulasztdsok kovetkeztében, nem hiszem, hogy a cég mély gonoszsdgéban direkt
konnyen robband gyarat telepitett volna Indidba.

De ugyanazzal a lendulettel, amivel taldn szokatlanul elnézéek vagyunk egy ilyen
szornyU, napjainkig is emberéleteket koveteld katasztrofa esetében, marginalisnak
mindsithetjik az el6z6 fejezetben leirt eszkdzok alkalmazésat, az un.,CSR kezdemé-
nyezéseket” is. Margindlisnak, stratégiai szempontbdl. Szamomra sosem lesz hiteles
egy véllalati felelésség stratégia, ha van egyébként maésfelé mutatd Uzleti stratégia
is. Nagyra becsulém egy olajipari véllalat hihetetlen eréfeszitéseit a munkaegészség-
ben, biztonsagban és kérnyezetvédelemben, orilok az éltala anyagilag tdmogatott
nemes célok megvalosuldsanak. Mégis, amikor arrél probélok képet alkotni, felelésnek
tekintheté-e a vildg fenntarthato fejlédésének szempontjdbol, nem a ,tarsadalmi
szerepvallalds” fUlre kattintok a honlapjukon, hanem a befektetéknek sz6l6 részre.
Ott pedig megtaldlom a cég valodi stratégidjat, ami abbdl all, hogy megharomszo-
rozza a szénhidrogén termelését és megkétszerezi a finomitott termékek eladésat
az elkovetkezd 6t évben. Kozben persze a hatékonysdg is né, azaz nem 200-300
szazalékos kornyezetterhelés varhato, csak 190-280 szézalékos. ..

A stratégiai megkdzelités tehdt nem azt jelenti, hogy van egy olajozottan miikodd
cég, amely felismeri, hogy a VF fontos kihivas, ezért felel6soket nevez ki, koltségve-
tést allokdl, és ,stratégiat” készit, ami,CSR eszk6zok” alkalmazasabol all. Feltételezzik
az egyszerlség kedvéért, hogy a géppisztoly tarsadalmi szempontbdl, karos illetve
felesleges termék, a kerékpar pedig hasznos. Ha felel¢ssé akarunk tenni egy gép-
pisztoly gyarté céget, akkor at kell allitanunk a bicikli-gyartasra. Ez nem ugy torténik,
hogy csticsminéségU, Ujabb szerszamokat fejlesztiink és adunk a kezébe. Az esz-
kozok ugyanis régota rendelkezésre dlinak, csak nem hasznaljak dket. Azt is be kell
latnunk, hogy ha minden erejével géppisztolyt gyart a vallalat, és tulajdonosai illetve

%9 Ezzel nem azt éllitjuk, hogy régen fekete-fehér volt a vildg. Viszont a mainal talan feketébb-fehérebb, legalabbis a
jelek szerint az elégedetlen csoportok jol beazonosithaté ellenségképpel rendelkeztek, ami mas népben, intéz-
meényben, csoportban testesilt meg. Ma ki ellen indulndnak harcba a globalizacié ellenzéi? Hové vonulnénak
fegyverrel vagy békésen, pontba szedett koveteléseikkel, ha éppen nem lenne G8 csticstalalkozo?

80 A szakirodalom &ltal talan leggyakrabban idézett kornyezeti katasztrofa: 1984. december 3-an, a hajnali érakban
az indiai Bhopal véros szivében tortént. A Union Carbide vegyipari cég lednyvéllalatanak tizemében 40 tonna
metil-izocianat (MIC) gaz kerllt a levegébe. Kézel 3000 ember azonnal meghalt, a késébbi haldlos éldozatok
sz&dmat 12000 és 19000 kozé teszik.



3. A STRATEGIAI MEGKOZELITES

menedzserei felfogdsa szerint csak igy tud életben maradni a piacon, akkor el&¢szor
errél kell lebeszéIntink 6ket. Nem pedig azt bizonyitanunk, hogy a fegyvergydrtashoz
hasznos tapasztalatokat szerezhetnek, ha idénként fabrikalnak egy-egy kerékpart is.
Az sem a legjobb retorika, hogy ez segitené fegyvereladasaikat. Racionélisan nézve
persze jobb, ha a cég csak eréforrdsainak 99 szazalékat hasznélja fegyvergyartésra
a korabbi 100 helyett, és 1 szézalékot a vildag szegényei kétkerekUsitésének nemes
céljdra szentel. Itt azonban ne raciondlisan, hanem stratégiailag nézzik a dolgot.
Az 1 szdzalék drétszamartdl kdnnyen az az érzete tdmad a cégvezetdknek és a VF
jelentést olvaséd tudatos fogyasztoknak, hogy lam, itt legaldbb torténik valami.
Tényleg torténik — s tegylk hozza, nem Uzletileq irrelevans, passziv tdmogatdsokrol,
vagy Onérdeket is szolgald tisztabb termelésrél van sz6 — hanem egyenesen egy Uj,
fenntarthatd Uzletdg kialakitasardl. Mégis, akkor hihetiink a VF komolysagaban, ha
1 szdzalék a fegyver. Errél kell meggydzni a cég tulajdonosait, hiszen az altaluk definilt
kuldetéstél a céget nem lehet tartosan eltériteni. Marpedig ha ez csupan a profit
novelése, akkor a tarsasag profitot fog névelni, barmi aron.

Azt is hozza kell flznink, hogy a nem a mindenki éltal elitélt ipardgak okozzak
manapsadg a legsulyosabb problémaékat. A vildag termelésének csak toredékét ad-
jak a géppisztolyok, rakétdk és taposdaknak, csakigy, mint az olyan egyértelmien
felelésnek tarthatd termékek, mint az eheté kenyér, biozoldség vagy (nem luxus, de
nem is fél év alatt szétesd) kerékpar. Ha valaki venné azt az iszonyu faradtségot, hogy
felrajzolja a tarsadalmilag felelés termékek Gauss gorbéjét, felteheten csak néhany
szazalék egyértelmien elitélheté és néhany szazalék egyértelmien felmentheté ter-
méket taldlna. (Tovabb bonyolitana a helyzetet, hogy a gérbének hdromdimenzidsnak
kellene lennie, hiszen semmi kivetnivalot nem taldlhatunk abban, ha a szomszédbol
szarmazo folyami kaviccsal diszitjuk a magunk asta kerti tavacskank partjat®’, de ha
ugyanezt a dekorkavicsot mondjuk Kinabol szallitjuk, az mar igencsak kifogéasolhato.)

Tengelyek:
X Atermékek sziikségtelensége
Y Indokolatlan szdllités

Z  Termékmennyiség

81 Feltéve, ha nem tesz mindenki igy, azaz nem hordjuk el a szomszéd folyam Gsszes kavicsat, hiszen lassuk be,
ott mégis csak jobb helyen van. (A hasonlatot a radikalis allatvédoktél vettik, akiknek igazuk van abban, hogy a
rokaprém alapvetéen a roka nyakaban mutat a legjobban.)

Kevés az 6nmagaban
jo vagy rossz termék

Helyben ,,potolhatat-
lan” fogyasztoi javak
a vilag masik felérél

26. dbra: Termékek szorddasa tar-
sadalmi felelésség szempontjabol
(elméleti abra)"

27. 4bra: Made in China: Magyaror-
szagon vasarolt kinai mdanyagtojés,
elemes koromlakk-szarito,
dekorkavics, magyar-zaszlos
fokhagyma

A Pannon Egyetem és a Pécsi
Tudoményegyetem hallgatoinak
gy(jtése (részlet)
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Sok a homokvar épit6

" or

Alapvetd élelmiszerek?

Egyre kevesebb
a homok

Jean-Jacques Rousseau
17121778

29. &bra: A tudatos fogyasztétol
a homo consumicusig(tisztan
elméleti, Un. ideéltipusok)”

64

Képletesen szolva a cégek nagy része nem géppisztolyt gyért, hanem homokvarat
épit. A homok pedig fogy, pedig kellene a valédi éplletekhez. A termékek tulnyomod
tobbségét azok a semleges dolgok teszik ki, amelyek lassan elboritanak benntinket.
Mobiltelefonok (a hozzdjuk tartozd gyartolzemekkel, adotornyokkal és Uzletekkel),
gépkocsik (a hozzajuk tartozd gyartdsorokkal, hinetetlen méretl beszallitéi lanccal
és Utépitéssel), nem alap élelmiszerek (aromakkal, tartositdszerekkel, az dket kinald
szupermarketekkel és reklamokkal).

28. dbra: Macskatej, vajas
626 spray és tejbegriz
alappor - Tényleg alap?

A Pannon Egyetem és a Pécsi
Tudoményegyetem hallgatéinak
gytjtése (részlet) h

Ezekkel van tele vildgunk, igy jut benne egyre kevesebb hely a természetnek, s valljuk
be, a nem fogyaszté embernek is. Es itt a bokkend: egyszerre vagyunk fogyaszté és
nem fogyaszté emberek. Miel6tt még rousseaui [1754] magaslatokba emelkedvén
meghirdetnénk a felvildagosult és boldog vadember — ezUttal mobilfiiggetlen, kerék-
parral jard és csak helyi bioétket evé tudatos vasarld — Gdvozitd tanat, dlljunk meg egy
pillanatra. Valljuk be magunknak, hogy ez az életidedl egyre nagyobb eréfeszitést igé-
nyel, és sosem fogja meghdditani az emberek néhdny szézalékot meghaladd részét®
Gauss gorbénk Ujra felrajzolhato, de ezuttal a két véglet az dnkéntesen egyszerl és
tudatos vasarld, illetve a ,csakazértis” pazarld, szennyezd, Ulepe alatt lévé lderdkkel
hivalkodé homo consumicus.

Tengelyek:
X Fogyasztéi tudatossdg
Y J6szandék, igyekezet

Z  Emberek szima

62 A Tudatos Vasarlok Egyestlete [2007] igy Gsszegzi honlapjan a GfK Hungéria kutatdsdnak eredményeit:
A vélaszadok tébb mint haromnegyede - mintegy 76,5 szazaléka - egyéltalan nem vésérol bioélelmiszert, tovabbi
13,4 szézalékuk pedig csak nagyon ritkan. Az ellenérzott 6kologiai gazdalkodasbol szarmazo élelmiszert legaldbb
heti gyakorisaggal vasérlok aranya mindéssze 3,1%:



Mivelfelel®s csak személy lehet, felelés termékek nincsenek, felelés gyartok és fogyasz-
tok viszont igen. gy nagyon szigortian nézve felelés véllalat sincs (mivel a véllalat jogi
és kozgazdasagi absztrakcio), viszont lehetnek olyan vallalatvezeték és tulajdonosok,
akik nemcsak delegaljak és letudjak a vallalati felel6sséget, hanem komolyan veszik,
ami szélséséges esetben alaptermékik vagy stratégidjuk dtgondolasaval is jarhat.

Mit tandcsolunk hat a VF eszkdzok alkalmazésa helyett a tarsadalmi felelésséget Uj
stratégiaként alkalmazni kivand cégek tulajdonosainak és vezetsinek? Ot alapelvet,
Uj vallalkozasok alapitasat, s hogy errél egyéltaldn ne kommunikaljanak, a johir majd
megtalalja Sket. Ezek elég radikélis megéllapitasok, de talén sikerdl kézenfekvévé ten-
nuink azoknak, akik eddig kitartottak az olvasasban.

3.1 OT ALAPELV

A tudatos vasarlas
korlatai: mas gazda-
sagi struktura kell

Kezdjiik alulrél,
legyiink batrak!

3.1 OT ALAPELV

Kissé olyan érzést kelthet a kdnyv, hogy kidobtuk az ablakon az ¢sszes KVI és VF esz-
kozt, beleértve az érintett felek koncepciot, majd &t sovanyka alapelvvel probaljuk
betdlteni a keletkezett Urt. Egyfel6l nem lehet eléggé hangsulyozni az eszkdzok
el6revivé voltat. Mésfel6l meggy6zédésem, hogy itt a kevesebb tobb, szécséplés he-
lyett nagy szikség van az egyszerlségre. Abban is biztos vagyok, hogy minden vélla-
lat szdmara van két-hdrom alapkérdés a fenntarthatésagban, amivel foglalkoznia kell,
sami nem szabvanyosithaté. Allitdasom szerint tehat tobbet ér, ha az 6t alapelvbél csak
akar egy tucat fent leirt eszkdzt alkalmaz is. Az eszkdzok alkalmazésa természetesen
kivanatos és jo, de nem helyettesiti az 6t kérdés feltevését és megvélaszolasat.

Ha Udit&ipari stilusban kellene rekldmot fogalmaznunk a Valéban Felelés Véllalat-
nak, valami ilyesmi lenne (28. dbra). De hogy tdbb komolysagot vigylnk a dologba,
probaljuk meg tablazatos formaban Osszefoglalni, mi is a hozzaallds egy ,hagyo-
manyos” és egy felelds vallalatnal ezekhez a kérdésekhez.

Valassza a
Valéban Felelés Vallalatot!

e Min. szallitas
* Max. igazsagossag
« Okonomizmus = 0
* Méret: max. M
e Termék!!!

5 elv. Ennyi?

VFV reklam, de
inkabb alapelvek

30. dbra: A Valoban
Felel6s Vallalat reklamja
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HAGYOMANYOS VALLALAT VALOBAN FELELGS VALLALAT

A szdllitési tévolsdg csak a koltségek
tekintetében szamit, cél az olcsd
beszerzés és minél nagyobb piac.

Szdllitési teher minimalizélando, ta-
volsagi széllitds csak nagyon indo-
kolt esetben. Torekvés helyi beszer-
zésre, piacokra.

Ennek elérése nem a cég feladata,
hanem az éllamé, egyhédzaké, tér-
sadalmi szervezeteké. Cél a haté-
konység, olcsébb termékek eldalli-
tasa jobb mindségben.

Bar a f6 cél nem az igazsagossag
novelése, a cég tevékenységével
nem erdsitheti az igazsagtalansagot.
Méltényos kereskedelem, munka-
bérek, és -kortlmények.

A fogalom nem érthetd. Gazdaségi
szerepléknek természetes célja a
gazdasdgossag.

Erthetd a killénbség a gazdasag és a
gazdasagi mdnia kozott. A gazdasa-
gossag fontos feltétel, de nem f6 cél.

Cél a novekedés — mindendron.
A versenyképesség és a piaci erd
ezzel ardnyosan n6, a méretgazda-
53gossag térvénye szerint a noveke-
déssel csokkennek a relativ koltsé-
gekA Aki nem tapos, azt eltapossak.
vrél évre novekvé jovedelem kell.

Cél az optimdlis méret. A tilnoveke-
dés éppen olyan veszélyes, mint
ha csenevészek vagyunk. Meg kell
taldlnunk a piaci helytinket és hosz-
szutavon fenntarthatd hozamunkat.
Hosszutévon &llandd, s nem novek-
V6 jovedelem kell.

Azt allitjuk el6, amire fizetéképes
kereslet van. Minden megenge-
dett, amit a torvények nem tiltanak.
A termékeink irdnti kereslet (igé-

Olyan terméket, tevékenységet ke-
resiink, aminek igazan helye van
egy fenntarthaté vildagban. Nem
minden jo, amit szabad. Valodi

31. dbra: Az 6t alapelv
a felel6s vallalatoknal

1. Szallittass keveset!

Kevesebb CO,

az tizemekbdl és a
hézakbdl, tobb

a kipufogokbol
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nyek) aktiv novelése kotelezo. szlkségleteket elégittink ki, s nem
keltink igényeket. Ott viszont vél-

laljuk a versenyt.

"

A téblazatban megfogalmazott ,tételekkel” kapcsolatban valdszindleg feltlrdl
lefelé haladva csokken a kézegyetértés. Abban mindenki egyetért, hogy a novekvéd
tavolsagi személy és aruszallitas egyre nagyobb terhet r6 a természeti kdrnyezetre.
Emlékezzink vissza az 1.3 fejezetben kifejtett Okoldbnyomra (7-9. dbra) Lathatd, hogy
ennek dramai névekedése és megengedhetetlen deficitje ellenére szinte minden
Osszetevdje csokken — kivéve a széndioxid-kibocsatast. Az ok egyre inkdbb a kozleke-
dés és az aruszallitas®.

Erdekes példaul megnézniink az EU 25 tagorszagéaban a széndioxid-kibocsatashoz
hozzajaruld & szektorokat 1990. és 2004. kozott®. Az erémivek hozzdjaruldsanak
aranya stagnalt, a haztartasoké 5 szdzalékkal, a szolgéltatdsoké 10 szazalékkal, az ip-
aré pedig kozel 20 szazalékkal csokkent. Ellenben a kdzlekedés ardnya 30 szazalékkal
novekedett.

31t a szOt nem az utilitrius, ,gazdasagi igazsagossag” értelemben hasznaljuk, miszerint mindenki az elismert
hozzdadott érték alapjan kapja meg anyagi jutalmat. Ezt nem tagadva, de alsobbrend(inek tekintve igazsdgossag”
sz0 alatt, a testvériséget, szolidaritast, szeretet-alapu igazsagot értjik, ami megengedhetetlennek tartja példaul a
korlatlanul széls6séges vagyoni killonbségeket, vagy a tultaplaltak és éhezok feltling, nagyardnyu és tartés egymas
mellett élését. Ahogy a mély dkoldgia nemcsak az dllatok és ndvények hasznossagat nézi, hanem az éléket 6n-
magukban valo értéknek tekinti, a szeretet-alapu igazsag is az embert lénye miatt szeretné boldognak Iatni, nem
csupan érdemei alapjan.

64 EEA [2006]:,A kézlekedési dgazatnak a ndvekvé eurdpai energiasziikséglethez és a CO,-kibocsdtashoz torténd
hozzdjéruldsa né a leggyorsabban. Aggaszté médon ez a tendencia varhatéan a kovetkezd évtizedekben is
folytatodni fog. Kilonosen arra lehet szamitani, hogy 2000 és 2030 kozott a légi kozlekedés megkétszerezi a koz-
lekedés egészében elfoglalt részesedését”

5 Az Eurostat és a European Environmental Agency statisztikai alapjan, idézi Lukécs Andrés (Levegé munkacso-
port): A Stern Jelentés ajanldsainak makrogazdasagi realitdsai Magyarorszagon, Az éghajlatvaltozés kozgazdasagi
vonatkozasai — A Stern Jelentés c. vitanap, Budapest, Brit Nagykovetség, 2007. marcius 28.



Ekkor még mindig indokolhatjuk Ugy a dolgot, hogy a névekszik az emberiség lélek-
szama valamint szlkségletei, az ellatas sajnalatos mellékterméke a globalis éghajlat-
valtozast okozd szén-dioxid (és persze a szdllitds kevésbé ,divatos” egyéb mellékter-
mékei, a zaj, balesetek, mas légszennyezdk, utak, autdipari cégek és parkolok altal
elfoglalt tertlet).

Két egészen egyszer(i dbra mas képet mutat. Ha vesszik a faradtsagot, és 6sszegyjtjik
a vildg népességének, anyagi dssztermelésének és kereskedelmének adatait 1950-t6l
napjainkig, megddébbentd képet kapunk. Mindenki népességrobbandsrél beszél,
mikdzben az emberiség lélekszdma 2,5 millidrdrél 6,5 millidrdra ndvekedett, ami
,minddssze” 159 szazalékos ndvekedés. A GDP — hangsulyozandd, az egyenl6tlenség
kiélez6désével - 5.300-ré148.100 millidrd dollarra hizott (800 szézalékos ndvekedés), de
igazan a nemzetkozi kereskedelem volumene, robbant’, 126-rél 24.400 millidrd dollarra
(20.000 szazalékos novekedés!). David Korten nagyhatdsu kényve [1996] megerdsiti
szamitasainkat: 1965 és 1992 kodzott a vildg megtermelt javainak a nemzetkozi kereske-
delemben részt vevé 9 szazalék alatti ardnya majdnem 19 szazalékra ndvekedett.
Altalaban elmondhato, hogy a kereskedelem novekedési Gteme kozel kétszerese a
gazdaségi kibocsatas novekedési itemének. 1983-tél 1990-ig a kulfoldi befektetések
vildgszerte négyszer olyan gyorsan néttek, mint a vildgtermelés, és haromszor olyan
gyorsan, mint a vildgkereskedelem! (150.0.) S hol vagyunk mar 1992-tél. ..

Még egyszer: mig az elmult 56 évben a népesség tobb mint megduplazédott, addig
a GDP kilencszeresére nétt, a vilagkereskedelem volumene pedig kétszazszorosara.
Ha ezt 6sszevetjlik az okoldbnyom alakuldsaval akkor vildagosan latszik, hogy nem a
fejlédé orszégokban szaporodd népesség hasznalja el ndvekvd mértékben a Fold
eréforrasait szikségleteinek kielégitésére, hanem a fejlett orszadgokban laké csokkend
népesség, hatartalan igényeinek csillapitdsara. Semmi sem idevagébb Gandhi sza-
vainal: A vildg erdforrasai elegenddek, hogy kielégitsék mindenki szikségleteit, de
nem mindenki mohdsagat”
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3.1 OT ALAPELV

Kezdjiik alulrol,
legytink batrak!

Tényleg a népesség
~robban”?

David Korten

Mohosag.
Tulfogyasztas.

Mohanddsz Karamcsand Gandhi
1869-1948

32. 4bra: A népesség, a termelés
(GDP) és a kereskedelem
novekedése a vildagon —
abszolut szamokban

Az adatok forrasai:
U.S. Census Bureau, WTO,
IMF és Maddison [2003]
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33. 4bra: A népesség, a termelés
(GDP) és a kereskedelem
novekedése a vilagon —

az 1950-es szinthez képest

Az adatok forrésai:
U.S. Census Bureau, WTO,
IMF és Maddison [2003]

Strukturalis blin®%

2. Ne fokozd az igaz-
sagtalan elosztast!

Arisztotelész
Kre. 384-322
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Kereskedelem

Ugy vélem, ebben a helyzetben a nyaklé nélkili tavolsagi szallitas bin, mégpedig
igencsak sulyos, s ebben mindnyadjan blinrészesek vagyunk. Egy Valéban Felels val-
terhet, szarmazzon az sajat jarmuUveitdl vagy alvéllalkozoktol. Igyekszik minél kdzelebb
elhelyezkedni piacaihoz, munkavallaléihoz, beszéllitéihoz. Kissé tedtralisan azt mond-
hatjuk, vagy a Kindban varratds fog eltlinni két évtizeden belll, vagy a jégsapkék.
Az utébbi kétségkivil kellemetlenebb lesz — immar nemcsak a jegesmedvéknek és
a bangladeshi mélyfoldon lakdknak. A hésies egyéni (véllalati) viselkedés mellett az
allam eltokéltebb szerepvéllalasa és a nemzetkozi 6sszefogas itt elengedhetetlennek
latszik az externalidk megfizettetésével, féleg a tavolsagi szallitas koltségének draszti-
kus emelésével.

Nem kell sokat visszamennink a torténelemben, hogy a teoretikusok és a gyakorld
Nallalati szakemberek” (akkor kereskedék) magtdl értetédének vegyék: a vallalkozas
csak bizonyos, Ugynevezett természetes szinten felll teremthet igazsagtalan elosztast,
egyenl6tlenséget. Kozismert, hogy ezt a tételt mai szemmel tul szigordan értelmezve
a kozépkori Eurdpét urald egyhaz tiltotta a kamatszedést, ezért sokaig csak a zsidod
uzsorasok foglalkoztak kolcsontgyletekkel. Etikdtlannak tartotta a kamatszedést
mind Arisztotelész, mind Aquinoi Szent Tamas. Korabeli felfogés szerint egyszerien

6 A bln strukturainak hivatalos definiciéja:, A személyes blinben gyokereznek, és ezért mindig a személyek konkrét
tetteihez kapcsolddnak, akik ezeket Iétrehozzak, megerdsitik és felszamolasukat megnehezitik. Igy megerésodve
terjednek, és tovabbi blindk forrasaivé lesznek az ember magatartéséat befolydsolva! (loannes Paulus PP Il [1987])
valamint: ,Amikor az Egyhaz a biin szitudcioirdl beszél — azaz meghatarozott viszonyokrél vagy kisebb-nagyobb
szocidlis csoportok, st egész népek vagy blokkok bizonyos kollektiv magatartasformairdl, és ezeket szociélis
blinnel vadolja -, tudataban van és hangsulyozza, hogy a szocialis binok ilyen esetei egyéni binok felgyilemlé-
sének és halmozodasanak gyimolcsei. Itt nagyon is azok személyes biinérdl van szé, akik jogtalansagot kezdemé-
nyeznek, partolnak, abbol hasznot hiiznak; akik tehetnének valamit a szocidlis bajok elkerilésére, megsziintetésére
vagy legaldbb hatarok kézé szoritasara, de lustasagbdl, félelembdl vagy cinkos egyetértd hallgatéssal elmulasztjak
ezt megtenni; akik titkos egyetértésbél vagy kozombosségbdl csak eltirik azt; akik menekvést keresnek abban,
hogy a vildagot megvaltoztatni igysem tudjak, valamint azok, akik el akarjak kertlni a kellemetlenségeket és ldoza-
tot, mikdzben allitdlagos hamis magasabb rendet emlegetnek. A valdsagos felel6sség tehat személyekben rejlik”



erkolcstelen volt munka nélkdl jovedelemhez jutni®’. Furcsa mod ez nem vonatkozott
a nemesekre, akik erkolcsileg teljesen legitim modon élvezték birtokaik hatalmas jo-
vedelmét. Ugyanakkor 6k emellett nem végezhettek keresé tevékenységet, példaul
Franciaorszagban egyedil a rendkivil kockdzatos tavolsagi tengeri kereskedelem
szamitott naluk nem megvetett foglalkozasnak.

Az id6ben jocskan eléreugorva a marxista tanokban latjuk Ujra felbukkanni az igaz-
sagtalan haszon fogalmét. Az osztélyharc és a kizsdkmanyolds tana vulgarisan szélva
csak azt tartja valédi munkdnak, aminek ,izzadsdg szaga” van. Erre alapozva az elsé
az osztalyok kozdtt a proletaridtus, szorosan mogotte a parasztsadg, mig a polgarsag
csak megtlrt, a nemesség és papsag pedig egyenesen eltdrlendd, anakronisztikus
osztaly. A polgdrsag (ottani széhasznalatban burzsoazia) igazsagtalanul megszerzett
gazdagsaganak forrdsa az extraprofit, azaz az igazsagtalanul magas nyereség, ami fel-
tétlendl a kizsakmanyolashoz kotédik. Marx és Engels tokés csalddok gyermekei, akik
személyes tapasztalatbdl ismerték elméletiik alapkdvét. Furcsa moédon azonban 6k és
kovetsik egy még igazsdgtalanabb és embertelenebb rendszert hoztak Iétre az ipari
forradalom kétségtelen tulkapésainak kikiszobolésére.

Az egyhaz vildgi uralmanak erkolcse és a marxista nézetek a fejlett vilag nagy részében
ma szalonképtelen tanoknak szdmitanak, dm a térténelemben barmely tarsadalmi
berendezkedést nézzlk is, az igazsdgossag mindig magasabb rendl jénak szamitott
a nyereség motivumnal. Ez nem valamiféle mult irdnt érzett nosztalgia. Természetesen
nem jelenti azt, hogy ezek a rendszerek jobbak, azaz igazsdgosabbak lettek volna a
szabad piacgazdasagnal. Hiszen egyfeldl az emberi blinok miatt sok volt a ,rendszer-
hiba" (habord, kegyetlenkedés, kizsdkményolas), masfeldl bizonyos, a mi szeminkben
megengedhetetlen gyakorlatok ,igazsdgossagahoz” nem fért kétség (haldlbiintetés,
kinzasok, hodito haboruk, hitbéli erészakoskodas).

Mindezek ellenére a kapitalizmus az elsé rendszer, amely a relativitds tanat szél-
s6éségesen értelmezve gyakorlatilag egyre jobban eltdrli a gazdasagi gondolkodasbol
az igazsagossag elvét. Tedridja, a kdzgazdasagtan nemcsak eszményképének tekinti
a homo oeconomicust, a haszonmaximalizaléd embert, ennél tovabb megy. Implicite
egyenesen azt allitja (abban a szellemben szervezi a tdrsadalmat), hogy minden em-
ber ilyen és szdz szézalékig ilyen. Ez egyben azt is jelenti, hogy a haszonelv és az igaz-
sagelv Osszeltkodzésekor az elébbi gydz, egyszerlen ilyenek vagyunk®.

7 Ez valdszintileg az egyik zsoltar mai szemmel téves, azaz tul bet( szerinti értelmezésébdl ered: ,Uram, ki lakhat
satradban? Ki tartézkodhat szent hegyeden? Az, aki szepl6telendl jér, és igazsagot cselekszik, ki igazat gondol
szivében, aki nyelvével nem kovet el dlnoksagot, felebaratjdnak nem tesz rosszat, nem ad hitelt embertérsa gya-
|azasanak. Aki el6tt a gonosz nem ér semmit, de nagyra tartja azokat, akik az Urat félik. Aki eskijét nem vonja vissza,
még ha karara is van, pénzét nem adja kamatra, s vesztegetd ajandékot nem fogad el az értatlan ellen. Aki igy
cselekszik, meg nem inog sohasem! (David zsoltara, Zs 14)

8 E7 természetesen csak a tiszta elmélet: a gyakorlatban a civil kezdeményezések, addcsokkentéssel témogatott
adomanyozas, és szémtalan mds kozosségi kezdeményezés is a kapitalizmushoz katédik!

3.1 OT ALAPELV
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Smith tiltakozna!
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VEFV alapjellemzé:
igazsagossagra torekvés

De hogyan?
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Erdemes megjegyezni, hogy Adam Smith, a kézgazdasagtan atyja, aki a fenti el-
méletet is jegyzi, ezt kordntsem ilyen formdban gondolta, vagy fogalmazta meg
alapmUvében [1776]. Adam Smith erésen tdmadta a korlatolt feleldsség intézményét.
A mai értelemben vett Kft-k és Rt-k Anglidban be is voltak tiltva 1720 és 1862 kozott,
a Londoni Ertéktézsde South Sea Bubble botranya miatt. ,.Smith csak akkor tartotta
elénydsnek az onérdek kovetését, ha az kicsi, helyi kozosségekben torténik, helyi szin-
ten.” (Sparkes [2001]). Ez szamunkra két dolgot jelent: a vallalkozas ald van vetve a
kiskdzosségek igazsagkontrollald” erejének, valamint a tulajdonos, irdnyito teljes jogi,
erkolcsi és gazdasagi felelésségének.

Fenntarthatésagi szempontbdl még helyén van a gazdasag és tarsadalom viszonya
a kapitalizmus elsé idéiben. Ez a hires magyar k6zgazdasz, Polanyi Karoly altal meg-
fogalmazott viszony, egyben a hdrom rendszer torténelmi és aldrendeltségi rendje. A
természet része (alrendszere) a tarsadalom, a tarsadalom alrendszere a gazdasag, nem
pedig forditva.

Természet

Gazdasdg

Tarsadalom Tarsadalom

Természet

Gazdasdg

Okonmia és fenntarthatdsag — a vildg eredeti rendje Okonomizmus és fenntarthatatlansag — ha ilyen a, rend”

Mielétt barki Gjbdl a dicsé multba merengéssel vadolna, nem azt allitom, hogy régen
igazsagossag uralkodott, ma megigazsagtalansag. Az viszont szilird meggyézédésem,
hogy az igazsdgossag keresése igenis feladata a Valoban Felel6s Vallalatnak, amely-
nek vezetéi semmiképpen sem Uzhetik az ilyen szempontokat a birésdgokra, szak-
szervezetekhez, vagy templomokba. Mint 1attuk, ez nemcsak az ¢sszes mds tarsadalmi
rendszertdl idegen, hanem maganak a kapitalizmusnak az eredeti szellemétdl is.

Fogasabb kérdés a hogyan. Sajnos itt nem teheték olyan sommas kijelentések, mint
az els6 alapelvnél (minél kevesebb a szennyezést okozo szallitas, annél jobb), hiszen
az igazsdgossdg nem mérhetd, inkdbb megérzés és kényes egyensuly kérdése.
A mindenki legyen egyenld tipusi megolddsok nemcsak ,nem jottek be’, de nem is
lehetségesek, hiszen vilagra jovetelinktdl fogva erés az egyenlétlenség kozottiink
adottsagaink, korilményeink terén.



Meg kell bardtkoznunk azzal, hogy az els¢ alapelvtdl eltéréen a méasodik négynek sem
ezen konyv szerzéje, sem masok nem tudjdk megmondani idedlis szintjét. Halvany
becsléseink vannak csak, mekkora lehet a tarsadalmilag felelés legnagyobb vallalati
méret (100-500 f6 korl?), vagy a legrosszabbul és legjobban fizetett dolgozd kézotti
megengedhetd bérkulonbség (1 a 9-hez?)

Ezeket a hibdkat pont a piac jobb mUkodésével, az eredetileg meglévé igazsagelv
és személyesség visszaépitésével lehet orvosolni. Azt azonban ennek ellenére allitjuk,
hogy igenis van ilyen méret és mérték. Ez lehet esetenként véltozd, de még mindig
ezerszer jobb nem pontosan ismerni, mint abban a szellemben élni, hogy nincs. Nem
megengedhetd, hogy a bandnt termelé dél-amerikai munkésok a fejlett orszagokbeli
(s ne felejtstik el, Magyarorszag ide tartozik) kiskereskedelmi ar 1,5 szazalékat kapjak
meg munkabérként (lasd 41. oldal 21. dbra). Nem fenntarthat, hogy a markds nyugati
sportruhdzati cikkeket készité varréndk a bolti ar két-hdrom ezrelékéért dolgozzanak, a ta-
18l6an munkésnydzdanak (angolul: sweatshop) nevezett tzemekben (Radin, Calkins [2006)).

Pontos kataldgust tehdt nem tudunk adni a tarsadalmilag felel6s termékekrdl, s
nem lehet szabvanyositani a fenntarthato fejlédést még nem sérté vallalati méretet.
Az elosztds igazsdgossaga sem foghatd meg egzakt modszerekkel, mégis éreznlink
kell, milyen jovedelembeli és munkakortlménybeli kilonbségek megengedhetdk
egy vallalatndl, hol sérti, és hol segiti az alaptevékenység a tarsadalmi igazsdgossagot.
Nem tarthatjuk példdul jonak a személyi kdlcsondk nyujtasat hinetetlen magas kamat-
ra, amugy is a lecsuszé tarsadalmi rétegekhez tartozé embereknek, de véleményem
szerint a luxusjoszagokat gyartd cégek irdnyitoi sem érezhetik egészen jol magukat
azigazsagossag alapelvének fényében. Ezt az alapelvet sértik a fliggdséget okozd ter-
mékek és szolgéltatasok kindloi.

Foldink harom leggazdagabb embere tobb vagyonnal rendelkezik, mint amekkora a
legszegényebb 48 dllam bruttd hazai 6sszterméke egyuttvéve. A 225 leggazdagabb
vagyona tobb mint ezermillidrd dollar, ami majdnem minden masodik foldlaké, azaz
kozel hdrommilliard ember éves jovedelmének felel meg. Ha ¢k, a Fold leghatalma-
sabbjai, és persze az altaluk birtokolt vallalatok egyben nem a fenntarthato fejlédés
legfébb tdmogatdi, nem tarthatjuk dket tarsadalmilag felelésnek.

Ez igaz a nagyvallalati felsévezetdkre is: mig 1980-ban egy amerikai vallalatigazgato
(CEO) jovedelme 42 gyari munkasénak felelt meg, 1998-ban mar 419-ének. A vildg
fogyasztasanak 96 szazaléka a népesség 6t szézalékdra jut — 1,3 millidrd ember viszont
napi egy dollarnal kevesebb ¢sszegbdl kénytelen megélni®®. Naponta 24 000 ember
hal éhen, dtlagosan 3,6 méasodpercenként valaki. 75 szézalékuk 6t éven aluli gyer-
mek’®. A magyar lakossag 43 szazaléka ugyanakkor tulstlyos. Ez a globdlis felelésség?
Vagy a globalizacionak csak az dromeit, az olcsé banant és az egzotikus utazast kell
magunkénak tartani?

% A Népszabadsag 6sszefoglaldja a szegénység vilagnapjara Vildgbank 1998-as jelentése alapjan: Tovabb mélyul
a joléti szakadék, Népszabadség, Vildgtiikor, 1999. oktdber 16., p6.
7°The UN World Food Program: www.thehungersite.com
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3. A pénz szolgalja az
embert, és ne forditva!

A nyereség
a vallalat vére
A tobb vér jobb?

»Az egészség nem min-
den, de egészség nélkiil
minden semmi”

Arthur Schopenhauer
1788-1860

Elne olyan helyen,
ahol mindenki
maniakusan csak sajat
egészségére figyel?

Rosszbdl sem art meg a
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Jobdl is megart a sok
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Avéllalatnak nyilvdnvaloan alapeleme, szinte,vére”a nyereség novelésére valod torekvés.
Ezért rendkivil nehéz kilonbséget tenni ennek még egészséges, vagy mar karos volta
kozott. Az utobbit nevezzik 6konomizmusnak (a fogalomrol lasd labjegyzet az 53.
oldalon), amit harmadik alapelvink értelmében keriinie kell a Valoban Felelés Val-
lalatnak. Ezt — dtmenetileg — nevezzik masért véllalkozonak, az Uj fogalmat illetve a
kilonbséget hamarosan tisztézzuk.

Térjink vissza egy pillanatra a vér hasonlatra. Ahogy egészséglinkhoz elengedhetetlen
a megfelelé mennyiséqui friss vér, a véllalatoknak pénzigyi eréforrdsokra van sziksé-
guk. Ugyanakkor senki sem torekszik ra, hogy minél nagyobbra novelje a testében
keringé vér mennyiségét, barmely fontos élteté elemiink legyen is. A vérmennyiség,
vagy az egészség olyan dolgok, amelyeknek optimdlis szintjét tartanunk mindennél
fontosabb, de ha ez megvan, masfelé, magasabb rend( feladataink teljesitése felé for-
dul figyelmunk. Hasonldképpen, ha Uzletlinket csak a profit maximalizéldsara épitjuk,
Osszekeverjuk a létfeltételeket a célokkal.

A létfeltételek, jelen esetben a nyereség novelése elsérendUi célld 1ép eld, amint baj van.
Ha egészségiink komoly veszélybe kerll, esetleg vérziink, természetszeriileg nemcsak
szorakozasunkrdl, munkénkrol vagy 6nmegvalositasunkrol feledkeziink meg ideigle-
nesen, hanem egyéb létszikségleteinkrél is. Csokken az érdeklédéstink az ellenkezé
nem képviseldi irdnt, s6t még étvagyunk sincs, amig biztonsdgba nem kerultink.

Az 6konomista vallalatndl azonban ez a riadd éllandosul, hidba sikertl a hatékonysag
novelésével vagy a piaci helyzet javuldsdval akdr rekord nyereséget elérni, tovabb
huzzak a koltség sréfot. Az embereket egyfelél bosszantja a kisstill sporolds, mikézben
latjak mashol a nagymértékd pazarlast. De ez csak a kisebbik baj. A nagyobbik, hogy itt
a vallalkozés alapelvével ellentétes akciokrol van szo.

Ezen alapelv szerint egy olyan szervezetet mukodtetiink, amelynek a pénz, a téke az
éltet6 eleme. Az éltetd elemek f6 tulajdonsdga, hogy optimumuk van. Azaz barmily jo
is a C-vitamin, a sok megart. (A dolog forditottja is igaz: barmilyen mérgezé a cianid, a
nagyon kevés nem art meg beléle).

Ha az éltetd elemeket korlatlanul hajhdsszuk, példaul a véllalatot minél ,hatékonyabb”
pénztermeld géppé tessziik, akkor pont azt 6ljuk meg, ami a vallalat célja: az emberek
munkadromét, fogyasztéi boldogsagat. Ez az konomizmus, a gazdasdgossagi mania.



Harmadik alapelviink szerint a Valéban Felelés Vallalatnal rendre adédnak olyan donté-
si helyzetek, ahol a cég nem feltétlentl a legrévidebb tadvon legnagyobb nyereséggel
kecsegteté megoldast vélasztja. S6t nem is csak a hosszUtavu nyereségért éldozza fel
a rovidtavut, a nyereségességi szempontok az emberiek mogott a hattérbe szorulnak,
hiszen nincsen mindig riadéhelyzet.

Masért vallakozo

A mésért véllalkozokrol” eddig készitett esettanulmanyainkban rendre felbukkannak
az ilyen példak (KOVET [2003-2007]). Az egyik cég a munkaerépiacon megszokottol
eltéréen szivesen elengedi, majd visszaveszi a szUl6 anyékat, mivel tébbre becsili az
élet rendjét az atmeneti gazdasagi hatékonysagnal, mikozben lojalitast is kap toltk.
A munkaerépiacon szokésos gyakorlattol eltéréen elészeretettel alkalmaznak id6ésebb
munkavallaldkat, mellékesen &k szamitanak a legstabilabb és legtapasztaltabb munka-
tarsaknak. Egy masik cégnél eléfordult, hogy egy dolgozé italosan, sét mosdatlanul
jelent meg, munkajara egyre tobb panasz érkezett. Egy id6 utan mar a fontos Ggy-
felek is kovetelték az eltdvolitasat, ami nem is lett volna nehéz, hiszen allasara lett volna
husz néla fiatalabb, versenyképesebb jelentkezé. A cég vezetdje mégis lellt beszél-
ni embertinkkel, s kidertlt, hogy otthagyta felesége, két gyerekiket is magdval vitte.
A cégvezetd turelmi idét adott a dolgozonak, szabadsagra kildte, hogy lathassa gye-
rekeit és gondolkodjon. Az ember segitett magan, a lecsuszas helyett a becsiletes
munkat valasztotta, és rdadasul az egyik legelkotelezettebb munkatérs valt beléle.

Kozbevetéleg meg kell jegyezniink, hogy az ilyen ,emberbarat” magatartas nem fog-
lalhatd irdnyitasi rendszer szabvanyba, mivel szitudciofiiggd. Ha mégis sztenderdizéini
akarndm az ittas és link munkavéllalokkal szembeni banasmaodot, feltehetéen a fi-
gyelmeztetés utdni rovid Uton torténd elbocsatas lenne az eljdras. Végul is, itt is ez lett
volna az eredmény, de a figyelmeztetés olyan szeretetteljes és emberbarati volt, ami
megoldotta a problémat.

1A, mésért véllalkozok” csak munkanév, emlegetjik Gket alternativ kapitalistakként, autonomokként, tarsadalmi
véllalatokként / véllalkozasokként is. A legismertebb kulfoldi példakrdl, tobbek kozétt a Body Shop-rol és a Ben &
Jerry's-rél szol Pataki Gyorgy és Radécsi Laszlo kivalo konyve, az Alternativ kapitalistak. A fogalmat és az ,alfajokat”
a 3.2 fejezetben tisztdzzuk.
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Elisjutottunk a negyedik fontos alapelvhez, amely a méret kérdése. Ennek alapdilem-
maja imigyen hangzik: egy nagyobb cég automatikusan felel6sebb vagy kevésbé
felel6s, mint egy kisvallalat? Korunk pozitivizmusra harcedzett elméje rémulten hékol
vissza: az esélyegyenléség szép Uj vildgaban hogyan is tehetnénk ilyen diszkriminativ
megkilonboztetést? Pedig a megkilonboztetést mas tekintetben automatikusnak
vesszik, példaul a kdzgazdasagtan egyik — kevéssé bizonyitott — alaptérvénye a skala-
hozadéké (mas néven méretgazdasdgossagé, angolul: Economies of Scale), miszerint
minél nagyobb Iéptékben végzink egy tevékenységet, az annal gazdasagosabb.
Megfogalmazhaté-e hat a méretfelel6sség vagy ellenkezjének (Irresponsibilities of
Scale) torvénye?

Ne elégedjink meg azzal a latszatkompromisszummal, hogy a kisvéllalatoknak is
meg kell tennitik mindent a felelésebb mUikddésért, meg a nagyoknak is! Feltételez-
zUk — mint az egyszeri matematikus a viccben’ - hogy a két véllalat minden egyéb
vonatkozdsaban azonos, azaz ugyanazt gyartjdk, ugyanabban a régidban muksédnek,
hasonlé tulajdonosi strukturakkal, azonos vallalatirdnyitasi rendszerekkel — csak a
mérettkben van kilonbség”.

Eltér-e a felel6sségvallalasban két ceteris paribus’ kilonbozé méretl véllalat? A
tandcsadok és hivatasos felmérdk empirikusan aldtdmasztott, kész vélaszt adnak a
fenti kérdésre: a nagyobb véllalat felelésebb”™. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a
dolog valéban igy all, hanem hogy szanalomra méltéan silany a vallalati (tarsadalmi)
felelésség operacionalizalt’® definicidja. Az el6z6 fejezet alapjan, az operativ, azaz sekély
CSR meghatdrozés igy hangozhatna: minél toébb olyan — a véllalat alapmkodései
szempontjabdl egyébként teljesen irrelevans — tevékenységet folytatsz, példaul irdnyi-
tasi rendszert mikodtetsz, jelentéseket adsz ki, felel¢sdket foglalkoztatsz, szponzordlsz,
z0ld PR-rel foglalkozol, amire a,szakérték"rasttik a CSR jelz&t, annél felelésebb vagy.

Pedigegyfeléleztautolégia, hiszen nyilvan egy nagyobb véllalat tud azalapmUkodéstol
idegen tevékenységeket folytatni, masfelél — s ez a komolyabb bokkend - régen
rossz, ha az alapvetéen nem felelés cég ilyen szépségtapaszokat haszndl, hogy
felel6sebbnek tlinjon.

A méret kérdésével mar tobbszor foglalkoztunk e kdnyvben. Szé esett az koldbnyom-
rél, amelynek novekedése nyilvan az egyéni és szervezeti fogyasztas megallithatat-
lannak tind burjanzasaval van 6sszefliggésben. Targyaltuk a fajok kihaldsat, aminek

72 Harom 6nként véllalkozd tudodst bezarak hosszabb idére egy-egy szobéba, csak papirt, ceruzét és egy halkonzervet
adnak nekik. Ha ki tudjak nyitni, nem halnak éhen. Mikor kinyitjk az ajtot, az elméleti fizikust életben taléljdk.,Hogyan
nyitotta ki?",Ez igazan egyszer(, lediltem, s kiszamoltam, pontosan milyen délésszogben és erével kell a konzervet a
falnak hajitani, hogy kinyiljion!" A gyakorlati fizikus szintén €l és virul:,En addig vagdostam a konzervet a falhoz, mig ki
nem nyilt” A matematikus sajnos meghalt. A ndla 1évé cédulan csak ennyi éll:,Tegyik fel, hogy nyitva van!”

73 Tekintstink most el az igazsagnak attol az apro, de a viccbeli matematikusunk szempontjdbdl igencsak lényeg-
bevago részletétdl, hogy ilyen helyzet a valdsagban nem létezik; sosem fog két pontosan ugyanolyan jelolt jelent-
kezni dllasinterjura, akik kozul az egyik roma szarmazasu, a masik pedig nem, pusztan azért, hogy letesztelhetd
legyen a jovendd munkaadd antidiszkriminativ volta — ami valljuk be, sok kivannivalét hagy még maga utan.
Cserébe megnyugtatja magat azzal, hogy ilyen képzeletbeli szituaciéban & bizony a roma szarmazasut valasztana,
hiszen 6 nem néven nevezi a cigdny embereket, tehat annyira tolerdns, hogy nem is részesitheti ket hatranyban.
74 Ha minden més tényezo valtozatlan!

75 A Magyarorszagi Brit Kereskedelmi Kamara egy friss felmérése szerint példaul a nagyvallalatok ,CSR teljesitmé-
nyét"4,7-re, a kozepes véllalatokét 4,4-re, a kisvallalatokét 3,7-re értékelik a valaszadok. (forras: CSR Kutatas, BCCH
CSR Evkonyv 2006.)

76Ebben az értelemben: a gyakorlat nyelvére leforditott.



elsédleges oka a novekedéslink fizikai terlletigényének kielégitése. Azt hiszem, nem
kell tovabb bizonygatnunk, hogy egy — dmbdér nagyon rugalmas, de mégis csak — kor-
latozott nagysagu létfenntartd rendszerekkel rendelkezé Okoszisztémaban, a Foldon
nem lehetséges a korlatlan ndvekedés. llletve idélegesen lehetséges, elészor tovabbi
gondok nélkul, majd egymas, végill az egész bolygd karara.

Ezen alapelv illusztraciojaként végul egy tablézatot kozliink, amely a vildg legnagyobb
gazdasagait mutatja. A listdbdl jol 1atszik, hogy a vildg 100 legnagyobb gazdasiga
kozul 58 nemzetéllam, 42 pedig nemzetkézi véllalatcsoport. A British Petrol éves for-
galma nagyobb, mint Finnorszag vagy Gordgorszag éves GDP-je (Magyarorszagot a
listan az Allianz el6zte meg fejhosszal), vagy az alapvetd élelmiszerek 6sszes piacanak
70-90 szazalékat négy-6t cég kontrolldlja. Ha a 150 legnagyobb gazdaségot nézzik,
immar a,multik”vannak tdlsulyban: a mérleg 83 cég és 67 orszag ”’.

(MILLIO USD)

S Ewgpaiumie 13446 050
12485725
4571314
2797 343
2224811
2201473
2105 864
1997222
1766 180
1130208
1126 565
793070
792683
775410
768 437
766 180
707 992
625271
372091
367513

77 David Kortentdl [1996] vettik a nagy gazdasagok otletét, aki igy ir (270.0): ,A gazdasagi hatalom koncen-
tralédasanak mértéke jol megfigyelhetd a statisztikakban: a vildg 100 legnagyobb gazdasagabdl 50 tokés tarsasag,
és a tiz legnagyobb t6kés tarsasag Gsszesitett kereskedelmi forgalma 1991-ben meghaladta a vilag szaz legkisebb
orszaganak osszesitett GNP-jét” Sajnos azonban nem adja meg a listat, mésfeld| az elavultnak tekinthets, magam
allitottam Gssze Ujra a listat az IMF (International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, 2005 &prilis.)
és a Forbes (http://www.forbes.com) adatai alapjan. Hasonl6 listat talalunk a World Largest Economies: Countries
and Corporations Ranking honlapon: http://www.combusem.com/WORLDECHTM.

3.1 OT ALAPELV

Top 100+50.

36. dbra: A vildg 100
legnagyobb gazdasaga

Forrds: Lista az IMF
és a Forbes adatai alapjan
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ORSZAG/CEG

GDP VAGY FORGALOM
(MILLIO USD)

362461

358819

346 141

307770

307 036

300533

296 017

28. Wal-Mart Stores

285220

29. BP

285060

276 004

31. Royal Dutch/Shell Group

265190

32.  ExxonMobil

263990

259746

239144

222878

196 409

193 491

38. General Motors

193 450

39. DaimlerChrysler

192750

183436

181622

177723

43. Ford Motor

170 840

168 744

45. Toyota Motor

165 680

46. General Electric

152360

47. ChevronTexaco

142900

133768

132848

50. Total

131 640

130796

123 603

123 526

122269

55. ConocoPhillips

118720

118472

117 882

113 956

59. Allianz Worldwide

112350

109483



ORSZAG/CEG GDP VAGY FORGALOM
(MILLIO USD)

61. Uj-Zéland 108 547
62. Citigroup 108 280
63. NipponTel & Tel 106 300
64. Algéria 102 026
65. Nigéria 99 147
66. Romania 98 566
67. AXA Group 97 920
68. Filop-szigetek 97 653
69. IBM 96 290
70. American Intl Group 95 040
71. Siemens Group 93 490
72. Egyiptom 93 045
73. ING Group 92010
74. Carrefour Group 88 660
75. Hewlett-Packard 81850
76. Ukrajna 81644
77. ENI 79310
78. Peru 78576
79. Honda Motor 78 200
80. Kuvait 74598
81. Berkshire Hathaway 74210
82. Generali Group 73200
83. Home Depot 73090
84. \Verizon Commun 71280
85. Nissan Motor 71170
86. Nestlé 70950
87. Deutsche Telekom 70 240
88. Bank of America 65 450
89. Aviva 64610
90. France Telecom 63 980
91. Altria Group 63 960
92. Crédit Agricole 63 350
93. HSBC Group 62970
94. Fortis 62270
95. UBS 62 220
96. Banglades 61218
97. Credit Suisse Group 58780
98. Zurich Financial Services 56 300
99. Kazahsztdn 56 088
100. Renault Group 55240

A nagyvallalatoknak egy id6 utdn mar tgy sincs tovabb hova novekednie. Ezt jol latjuk a legnagyobb kereskedelmi
lanc, az amerikai Wal-Mart példajan, amely megéllt a ndvekedésben, részvényeinek arfolyama zuhant a tézsdén,
s mivel sokan a kis boltok legfébb tonkretevéjének tekintve elvbél nem vésarolnak ott, 16 millidrd dollaros vesz-
teség érte (Rickens [2007]). Jobb, ha a nagyvallalatok maguk tlzik ki a sajat optimalis méretiket egy alacsonyabb
szinten, mint ha a korlmények korlatozzak dket. Ha elébb allnak meg a névekedésben,,mellékesen” nem élik fel
vildgunkat, k6zos, tovdbbadandoé orokségtinket.

77
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Profitnévelés helyett
tisztességes megélhetés

Képzeljiink el egy

kis céget, amely
megfelel az els6 négy
alapelvnek...

1. Szallitas

2. Igazsagossag
3. Okonomizmus
4. Méret

5. Termék

...de pornofilmet
forgalmaz!

Amilyen eleve vagyok,
az nem érdem

5. A termékem legyen
abban a 20 szazalékban,
aminek helye van egy
fenntarthato vilagban!
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A Valéban Felelés Véllalatnak tehat tisztes megélhetést kell nyujtania dolgozoinak és
tulajdonosainak, nem pedig dllandéan névekvé hozamot. Igen am, de mibdl szarmaz-
zon ez a bevétel?

Hogy az 6tddik alapelvet jobban érzékeltessuk, képzeljink el egy Uj vallalkozast, amely
szallodak részére nyujt szolgaltatdst. Ma mar bevett szokds, s a mindsitési rendszer
feltétele, hogy a szallodaban legyen minden szobdban televizié. Ezen pedig altaldban
nemcsak muholdas addkat lehet nézni, hanem radiét is hallgatni, valamint — kiillon di-
jazasért — vided filmeket nézni. Tegyuk fel hat, hogy Uj vallalkozdsunk ezen rendszerek
felallitdsara és a filmek kolcsonzésére szakosodik. Niche piacon Iépnek a ringbe, azaz
eleve csak egy régio széllodait célozzak meg, részben a kemény verseny, részben a tu-
lajdonos fejlett, de foldrajzilag korlatozott kapcsolatrendszere miatt. Ennél nagyobbra
nem is akarnak néni, mivel ez megfeleld, valamint hosszutdvu megélhetést biztosit
a tulajdonosnak és a 15 alkalmazottnak. Az 1. és a 4. alapelvet tehat betartja a cég.
Ugyancsak kivalo a bizonyitvanyuk a 2-3. alapelv szerint is, mivel féleg szellemi dol-
gozokat alkalmazo kisvallalat [évén a jovedelmi kuldnbség csak 6tszords a titkdrnd és
az igazgatod kozott. Tobbszor kiszalltak versenytargyaldsbol, mivel tdl alacsony aron, a
nyujtott szolgéltatds minéségének rovasara tudtak volna az arat még jobban letérni.

Marad tehdt az 6todik alapelvnek vald megfelelés. S6t! Sziviink szerint at is engednénk
a vallalkozast a Valoban Felel6s Vallalatok csoportjéba. Hiszen azt mondtuk, tdbbet ér,
ha akér egy fenti alapelv szerint atalakitjuk a céget, mintha akar egy tucat VF eszkozt
alkalmazunk felszinesen. De adjunk egy Uj adalékot az esetlinkhoz: nevezett cég fino-
man szolva,felnétt filmeket’, sarkosabb kifejezéssel pornofilmeket kindl a nagyérdemu
szallodavendégek szdérakoztatasara.

Vildgosan érezzik, hogy a VFV kvalifikdcio oda van, méghozza két okbol. El6szor is, amit
eddig nem hangsulyoztunk, képzeletbeli esetiinkben az elsé négy alapelvnek vald
medgfelelés inkdbb automatikus a kényszerité kortlmények miatt, mint érdem. A valla-
latok — darabszamot tekintve — 99,8 szazalékat mikro- kis- és kozépvallalkozasok adjak,
akik sosem tudnak nagyra néni a korlatozo koértlmények miatt, néluk tehat a méretkor-
latossagra valo alapelv nem relevéns. Mdsodszor - s itt jutunk el az 6todik alapelvhez —
a cég alaptevékenysége, a f6 termék vagy szolgaltatas sokat nyom a latba, egyfajta
Vétojoggal” bir atekintetben, hogy valdban felel6snek tarthatjuk-e a véllalatot.

—— i
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Nem kétséges, nagyon kényes terlletre tévedtink. Hol a hatdr a tisztességes kar-
tydzgatds és az emberéletre mend fogadasok kozétt? Fontosabb-e a férfiti potencial
Vélt megdrzése, mint az orrszarvu tulke (s ezzel persze maguk az orrszarvik is)? Me-
lyik cég eléqiti ki italaival alapvetd létszikségletlinket, s melyik beszél ra benniinket,
marketingjével lelkiink legmélyebb hurjait pengetve, egészségre artalmas, szomjat
nem olt6 termékeire? Hol a szexudlis joerkolcs hatdra? Az egynejliségnél, a laza élet-
tarsi kapcsolatndl, a csoportszexnél, a homoszexudlisok viszonydndl, a szexrabszol-
gasagnal, pedofilidandl vagy még tovébb? A dohdnyzok vagy a nemdohanyzdk jogai
az elsédlegesek? Az emberek tulnyomé tobbsége érzi, hogy van hatar, de mivel senki
nem veszi a batorsagot, hogy megmondja hol, igy csindlunk, mintha nem lenne.

Egy vallalati felel¢sségrol szolo képzéstinkben példaul a,Factory of Mine”cim( esetta-
nulményt hasznéltuk ennek illusztraldsara. A képzeletbeli Forland Technologies nevi
cég egyoldalas lefrdsat adtuk a hallgaték kezébe, amely fenntarthatésagi politika, és
egyben a fé tulajdonos — vezérigazgatd személyes nyilatkozata volt. Ebbél megtud-
hattdk, hogy a vallalatot a vezérigazgatd nagyapja alapitotta 1936-ban 70 munkas-
sal. Mdra a cég a munkanélkuliséggel sujtott régio legnagyobb munkdltatdja, immar
3800 alkalmazottal. A tények a Forland felel&s voltat igazoljak: ISO 9001, 14001, 12 f6s
kornyezetvédelmiosztaly, fenntarthatd fejlédésért felelés vezérigazgatd helyettes, EHS
(kornyezeti, munkaegészségi és —biztonsagi) rendszer, kivalo teljesitménymutatok.
A véllalat a globalis felmelegedés elleni harc elkételezett harcosa, CO, kibocsatasu-
kat az 1990-es szinthez képest 23 szdzalékkal csokkentették. Termékegységre vetitve
7 szazalékkal kevesebb csomagoldanyagot hasznélnak fel, mint kordbban, 6sszes
energiaigénylk 14 szazalékat napcelldkkal és szélerdmvekkel elégitik ki. Mindezen
javulast ugy érték el, hogy forgalmuk dtlagosan 32 szdzalékkal nétt az utdbbi hdrom
évben. A hallgatéknak ezek alapjan be kell sorolni a céget egy otfokozatu skalan
(1 - nem fenntarthato, ... 5 - fenntarthat), majd kérdezhetnek. Altaldban ra szoktak
jonnia dolog nyitjara, és megkérdezik, mitis gyart a Forland. (Errél az egyoldalas leirds
Ggyesen hallgat.) Nos, ezért a magyarra lefordithatatlan cim, amely egyfelél ,Az én

gyaram!’, masfeldl,Taposdakna lzem

e
A fegyvergyartasrél tudvalevd, hogy nem szamit tarsadalmilag felelds ipari tevéke-
nységnek. A tarsadalmilag felel6tlen tevékenységek listdjan sok az egyértelmden il-
legélis Uzlet, rendre értestllink a sajtoébdl példaul a pedofil anyagokat arusitd inter-
netes halézatok felgdngyolitésérél. Nemrégen Oroszorszagban tiltotték be, illetve
szamUzték néhdny vidéki nagyvérosba a szerencsejaték egy formajat (kaszinokat).

Vannak,,nem ajanlott” tevékenységek is: a fenntarthatd vallalatok” részvényeibdl &lld
Dow Jones Sustainability Index egyik fajtajabdl példaul ki van zarva az alkoholgyartas,
a dohényipar, a szerencsejaték és a fegyvergyartas (www.sustainability-index.com).
Az Amerikai Public Citizen nev( tdrsadalmi szervezet Ugyvédeket tomorit, akik az
igazsadgossagért, fogyasztéi jogokért, elszamoltathatd kormdényzasért kizdenek.
Az altaluk figyelt ipardgak kozé tartoznak a repulétarsasdgok, az azbesztgyartdk, az
autdipar, az energiaipar, a szerencsejaték, a gyodgyszergyartds, végul a dohdany-
ipar (www.citizen.org). A magyar civil csoportok is feketelistan” tartjdk a dohdny- és
UditSipart, az atomerémuvet, gyorséttermi lancokat és a csomagoldipar néhany
szerepléjét (lasd példaul a Kukabuvér cim lapot).
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Hol a hatar?

Az én felelos
fegyvergyaram

»Sajnos” kevés
a fegyvergyar
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Es sajnos kevés
a helyi biotermel6

Sok a felesleges
termék,

bar minden zsdk
megtalalja a foltjat

Pedig egy
fenntarthatdsagi szuper-
terméklista...
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,Sajnos” azonban a dolog meglehetésen szubjektiv, a gazdasagi tevékenységeknek
csak egy téredéke frhatd fel egyértelmden a VF feketelistéjara. Es ez igaz a biztosan
kornyezetbarat, ,felelés” termékekre is: a vildgkereskedelem volumenéhez képest
elenyészéen kevés a helyi, organikus gazdalkodasbol szarmazé kenyér vagy gyimalcs,
de még a mindsitett kornyezetbarat termék is, mint azt a 2. fejezetben lathattuk.

A feketelista ugyan még bévithetd, ide sorolhatjuk példaul a teljesen felesleges ter-
mékeket, vagy a helyben is eléallitott, de indokolatlanul messzirél szallitott arucik-
keket. Tobb kurzusunkra is ilyeneket kell gyUjtenitk a didkoknak, és ,fantasztikus”
dolgokkal térnek vissza a bevasarlokdzpontokbdl. Lehet kapni példaul elemes kdrom-
lakk-szaritot, valamilyen rejtélyes higitdssal elédllitott, viszont 6tszords ard macska-
tejet /8, vagy akdr a videokazetta porgetési hangot élethlien utdnzé DVD visszatekerot.
A magyar boltokban jocskan taldlhatunk emellett brazil sz6l6t a szireti id6szak kdze-
pén, makoi cég éltal importdlt, s nagy magyar zaszléval blszkélkedd kinai fokhagymat,
avagy szintén kinai eredetl akvdrium-dekorkavicsot. Ez utobbit — bar 6sszeszedhet-
nénk a sarki séderbdl is — muianyag dobozba csomagoljdk, s ezer kilométereket szallitjak,
csakugy, mint a Francia Alpokbdl szarmazo dsvanyviz sprayt (Iasd 61-62. oldal 26-27. dbra).

Ha az elébb szomorkodtunk a fegyverkereskedelmen, most jét nevethetiink ezeken
a dolgokon. Viszont szinte nincs kdztlink olyan, aki ne taldlna sajat hdztartasaban is
felesleges terméket. Masfeldl nincs olyan értelmetlen termék, aminek feleslegessé
nyilvanitasa ellen ne tiltakozna felhdborodva néhany macskabarét vagy szépségmaxi-
malizdlé polgartarsunk. S végsé soron nekik is igazuk van, meg nekuink is; a termék
szamukra nyilvanvaldan nem felesleges.

Az objektivitdsra és mérhetéségre vald torekvésink itt végleg cs6dot mond. Mig az
els¢ alapelvnél vildgosan lehet tudni, hogy a kevesebb jobb, addig a 2-4-nél legaldbb
elméletileg be lehet latni, hogy van egy hatdr, amit azonban nem ismeriink. A ter-
mékek esetében viszont még elméletileg sem tarthatjuk lehetségesnek egy olyan lis-
ta létrehozasat, amin szerepel a vildg Osszes terméke. Hat még ha azt is hozzatesszik,
hogy a lista a dolgokat a fenntarthato fejlédéshez vald viszonyuk sorrendjében tartal-
mazza: legeldl az abszolut sziikséges, egészséges, helyi, alapvetd arucikkek, leghdtul
a felesleges, karos vagy gyilkos, erkélcstelen és luxus joszagok, amiket raadasul a vilag
mésik feléré| széllitanak.

78 Felirat a macskatej dobozan:

« Osszetevok: tej- és tejtermékek, olajok és zsirok, ndvényi szarmazékok (min. 0,4% linulin), dsvanyi anyagok, cukor
« Beltartalom: nyersfehérje 3,5%, nyerszsir 3,3%, nyershamu 0,8%, nyersrost 0,4%, nedvesség 85%, laktoz 0,4% alatt
- Adalékanyagok: D-vitamin, 70IE/kg, E-vitamin 3,5 mg/kg, Taurin 450mg/kg, vas 11mg/kg

- Etetési javaslat: adagonként kb. 40ml (a doboz 1/5 része) javasolt. A macsakatej nem potolja a teljesértéki
taplalkozast és nem alkalmas macskakdlykok felnevelésére. (1)

« Rekldmszoveg:

Macskatej + inulin, vitaminok, Taurin

- Csokkentett laktoztartalmu - a hasmenés elker(lése érdekében

- Inulinnal dusitott - segiti a természetes bélflora kialakulésat

- Ertékes vitaminokkal - a megfeleld téplalkozésért

-Taurint tartalmaz - az egészséges szivért és szemekért




Pedig milyen szép is lenne egy ilyen lista... Csak a termékek ¢koldbnyomat vagy
okopontjait kellene mellé irmunk, majd megnézni, mennyi a rendelkezésre &l bio-
kapacitas a Foldon. Ez utdbbi sajnos alacsonyabb, igy hat meg kellene hiznunk a
hatart, mondjuk a lista harmadanal — eldobhaté mUanyag toll még igen, hajlithatd
szivoszal sajnos mar nem. Bocsdnat, betiltando... Bar néhdny ember és koktélbar
egy ideig kétségtelenul fajlalja a dolgot, az Antarktisz és a dédunokaink kenyere mégis
csak fontosabb.

Nos, ilyen listdnk nincs, s nem is lehet. Egyfeldl kétséges, egyaltalan dsszedllithatéd-e,
masfeldl bizonyos, hogy nem érné meg az 6sszedllitésara forditott energiat. Har-
madrészt, s ez a fé bokkend, semmire sem mennénk vele. Egy marék rizs Kindban
ugyanolyan fenntarthatd, mint egy kild krumpli Magyarorszagon. Egy marék kinai rizs
Magyarorszagon mar kétségesebb, de egy marék kinai papirfi mar biztosan rossz.
Azonban a papirfd is elmenne, ha nem lennénk hatmillidrdan”, s ebbdl a fejlett
orszagokban él6 kisebbség nem fogyasztana mértéktelendl.

Mas szavakkal a termékek nem dnmagukban itélheték meg, valdjaban a termékdom-
pinggel van a probléma. A szorf luxuscikk. Nem szennyezi ugyan vagy pusztitja koz-
vetlenll a kdrnyezetet — a quadtd! eltéréen — de gyartdsa, taroldsa, szallitdsa mégis
csak energidt, helyetigényel. Egy hdboru kdzben senkinek sem jutna eszébe szorfézni,
legfeljebb ha ezzel tud csak elmenekulni. A fenntarthatatlan fejlédés a pesszimistak
szerint hamarosan haborus dllapotokat okoz, amiben nem lesz helye mai arucikkeink
legalabb 80 szazalékdnak.

Mégis, ha él egy szigeten néhany szdz ember, akik kézul sok szorfozik, sét motorozik
és autdzik, az egészében fenntarthatd. (Nézzik csak meg az egyes orszagok 6ko-lab-
nyomdnak, biokapacitdsanak és népstriségének 6sszefliggéseit.)

Osszességében tehat sosem vérhatjuk redlisan, hogy akar az EU Nyolcadik Kuta-
tasi Keretprogramja, akar a legjobban szamitogépesitett amerikai kutatékodzpon-
tok valamelyike el®dll egy olyan adatbézissal, ahova egyszerlien bejelentkezik a
kornyezettudatos véllalatvezetd, majd leellendrzi, hogy cégének terméke megfelel-e
a fenntarthato fejlédés szempontjabol. Semmilyen dkopont rendszer vagy kérnyezet-
bardt termékmindsités nem lehet egyszerre megbizhaté és széleskorben elterjedt.

79 |tt szeretném leszogezni, hogy a fenntarthatatlan fejlédés egyik tiinetének tartom a tilnépesedést (ha egyaltalan
beszélhettink errél a nyomorban él6k tulszaporodasa és a, fejlettek” népességfogyasa mellett), nem pedig okanak. Az
ok a tulfogyasztds mogott allo mértéktelen kapzsisag, mint az Molnar Géza frappansan megfogalmazza:,A probléma
megértésehez képzeljik el, hogy van egy uradalom. A kezdet kezdetén ebben az uradalomban kevesen éltek és
mindenki dolgozott. A javak szépen gyarapodtak. Aztan valakik réjéttek, ha munka helyett a k6zésbél vesznek el, joval
kevesebb erdfeszitéssel élhetnek meg. Elkezdtek hat rabolni. Az uradalomban él6k szama azutan egyre gyarapodott,
ezzel ardnyosan nétt a rablok szama is. A példa vonzdénak bizonyult, végul eljutottunk oda, hogy mar mindenki rabol.
Az emberek latjék, hogy ennek kdvetkeztében a javak egyre sz(ikdsebben éllnak rendelkezésre. A megoldas azonban
nem az, hogy ugyan hagyjuk abba a rablst, és kezdjlnk el dolgozni, hanem az, hogy sokan vagyunk, legyiink keve-
sebben. Ez tipikusan a rablok gondolkodésa. Azoké az embereké, akik a sajat egzisztencidjukat, a még elfogyaszthato
javakat féltik a jové nemzedékektdl, akar sajat gyermekeiktdl is” Molnar Géza: A fenntarthatdsagrol - ,Az én paraszti
eszemmel..., Gondola, leolvasés datuma: 2007. junius 21, http://www.gondola.hu/cikkek/cikk.php?szal=54817

3.1 OT ALAPELV

... milyen szép lenne!

Koktélbarok és
Antarktisz

A f6 baj a termékek
mennyisége és
szallitasa

Szérfok és alul-
népesedett szigetek

Ne varjunk
szupermegoldast!
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Sziv és ész Ezért hatitt az eszink mellett a sziviinkre is kell hallgatnunk. Az 6todik alapelvnek vald
megfeleléshez tehat csak azt a sovénykdnak l4tsz6 tandcsot adhatom, hogy Uj val-
lalkozast indité vezetd (vallalkozo, tulajdonos, és/vagy menedzser) meditaljon néhany
napot termékotletén. Gondolja végig, terméke kodrnyezetvédelmi, erkdlcsi és igazsa-
gossagi (elosztasi) szempontbol benne van-e a legjobb 10, legfeljebb 20 szazalékban.
Ha erre a kérdésre nyugodt szivvel mond igent, errél az alapelvrél praktikusan meg is
feledkezhet. Ha kétségei vannak, az baj, ha pedig biztos a nem, akkor maganak meg is
adta a vélaszt, cége tarsadalmilag felel6s-e.

A kérnyezetbarat Végil néhany sz6 azzal kapcsolatban, hogy bar a fentiekben végig termékekrdl beszéltink,
szolgaltatdsok mitosza ebbe beleértjik a szolgaltatasokat is. Nem tartjuk igaznak azt a feltletesen megal-
lapitott altaldnos ,torvényszerliséget’, hogy mivel a termékekben sok a hulladékka
valé matéria, a szolgéltatdsok feltétlendl és automatikusan kornyezetbaratabbak. A
szolgdltatasok altaldban maguk is hulladékképzddéssel és energiafogyasztassal jar-
nak, emellett dkoradikalisan nézve legaldbb ugyanolyan gyakran feleslegesek, mint
a termékek. Rdadasul szennyezé voltuk hatérait nem korlatozza az anyag. Elképzelni
is nehéz egyénileg elkdvethetd nagyobb gaztettet a fenntarthato fejlédés ellen, mint
az drturizmus, ami nyilvanvaldan szolgéltatds. Az emberek gyakran hagyjék magukat
megtéveszteni a fellletes benyomasoktél: a JIT rendszer (Just in Time: azaz minden
alkatrészt pont akkor széllitsanak az 6sszeszerel§ Uzembe, amikor arra sztkség van)
példaul modernnek és kornyezetbardtnak latszik a kevesebb raktar miatt, de csak ha
nem vesszik figyelembe a mashol névekedd raktarkapacitast, a kisebb széridk miatti
plusz gépinditasok, de legféképpen az indokolatlanul megnévekedett széllitas és lo-
gisztika okozta kornyezeti terheket.

3.2 A VALOBAN FELELOS VALLALAT FELE

Dicsekedjiink vele? A felel6s véllalat lefrésa eldtt foglalkoznunk kell roviden a kommunikécio kérdésével.
Tul gyakran éri a vallalatokat az a vad, hogy csak jé hiriik ndvelése miatt végeznek
latszat VR tevékenységet, s tul gyakran latjuk e vadak igazsdgalapjat. Régen rossz, ha
a CSR=PR (egyenl6 és kizardlag egyenld). Ha megnézzik a vallalati felel6sség szer-
vezeti elhelyezkedését, altaldban a kommunikacids vezetd hatdskorébe van utalva.
Pedig a legfelsé vezetdnél lenne a helye. Az angol kifejezéseknél maradva a vallalati
prezentaciokban el szokték vélasztani a kovetkezé megkdzelitéseket Schmidheiny,
Holliday, és Watts [2002] alapjan:

1., Talk the talk” (Csak beszélink a felel¢sségrdl, vizet prédikéalunk, de bort iszunk)
2., Walk the talk” (Tesziink is valamit, nemcsak beszélink rola)

3., Talk the walk” (Els6sorban tesztink valamit, majd utdna kommunikaljuk, hogy
ez javitsa cégunk értékét)
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En tovabb mennék, valami ilyesmi jelmondattal:,, Just walk!” Azaz tegyiik felelésen a
dolgunkat, s azzal csak mellékesen t6rédjunk, hogy ez milyen elényhoz juttat minket.
Aki csak azért akar rendes ember lenni, hogy annak tartsak, az igazan nem is rendes
ember. Mellesleg ha csendben teszi a jot, a tapasztalatok szerint annak jobban hire
megy, mint ha doboltat maga elétt és magasztaltatia magat®. De mindenképpen
hitelesebb. Tapasztalataink szerint, mig a nagyvallalatok ,pozitiv CSR példai” széles
nyilvanossagot kapnak, mind a sajtéban, mind a cégek sajat kiadvanyaiban, addig a
Valéban Felelds Vallalatok tulajdonosait alig lehet ravenni, hogy ilyen szempontbol
beszélienek magukrdl, példaul bemutassék pozitiv gyakorlataikat egy konferencian.

Lattuk azon alapelveket, amelyekhez a felel6s véllalat tartja magat. Az onként val- Nem fekete-fehér
lalt, torvény éltal meg nem kovetelt felelésség azonban nem osztja két kdnnyen

elkllonithetd csoportba a cégeket. A Teljesen Felel6tlen és a Valdban Felelés Valla-
lat tiszta formaban csak elméletben létezik, nem alkot két egymast kizaré halmazt,
inkabb egy skala két végpontjaként képzelhetd el. Egy cég elhelyezkedése nem al-
lando ezen a skélan, egyik dontési helyzetben inkdbb a jo, masik esetben inkdbb a
rossz felé mozog.

A skélan vald pozicio konnyebb behatédrolasara azért kidolgoztunk egy értékelési Fenntarthatdsagbol
rendszert. Ez a KOVET ltal jegyzett,Szervezetek fenntarthatdsagi besoroldsa” Alapjaul jeles, kozepes,
helyszini bejérasok, interjuk, dokumentumok vizsgélata és az érintett felek véleménye elégtelen

szolgdl. A médszer két f6 Ujdonsaggal bir. Egyfelél besoroldsként mikodik, azaz nem

t6bb tucat fuggetlen indikdtort zudit a felhasznéldra, hanem értékeli és dsszesiti a val-
tozokat. Végeredmeényként 6tfokozatu skdlan (1. Fenntartd; 2. K6zosségi; 3. Megfeleld;
4. Oncély; 5. Kartevd) sorolja be a szervezetet, a helyi gazdasagi szerep, a kdrnyezeti
hatasok és a tarsadalmi felel6sség szempontjabdl. A mésik Ujdonsag, hogy a besorolas
olyan kérdéseket is felvet, amelyek értékitéletet tesznek szlikségessé.

80 [gy is fogalmazhatnank: Only walk, others will talk..
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37. &bra: A KOVET
fenntarthatdsagi besorolasanak
szempontrendszere

Haromszor
ot szempont

Jottmentek és
6ko-hatékonyak

38.dbra: A pontértékek
jelentése a fenntarthatésagi
besorolasban

84

A rendszer tehat objektiv informdacion alapul, dm a bevett véltozok (példaul a cég
mérete), azok megitélése (példdul a termék viszonya a fenntarthatdsdghoz) és
igy a végsé pontszdm nyilvanvaldan tartalmaz szubjektiv értékitéletet. Ez pedig
megkérddjelezhetd. A tényszerd, ,objektiv” informéacidra vald sziikitéshez vald ragasz-
kodassal azonban pont a cég fenntarthatosagéanak legkritikusabb kérdéseit hagyjuk
figyelmen kivul. llyen kritikus kérdés a cég f6 termékeinek, tevékenységének hatasa
a fenntarthatdsagra, a vdllalati nagysaggal 6sszefliggé helyi kontrol megléte, vagy az
elosztds igazsdgossagara gyakorolt hatds. Mint az el6z6 részben lattuk, az 6t alapelvbdl
négy nem mérhetd le vonalzéval.

FENNTARTHATOSAG | A. GAZDASAGI B. KORNYEZETI C.TARSADALMI

Nyereségesség, Jogi megfelelés, Munkakortlmények,
hatékonysag Kornyezeti felel6sség | bérek, légkor

Gazdaségi haszon
megoszlasa

Koérnyezeti terhelés
megoszlasa

Munkakortlmények
megoszlasa

Mindéség, gazdasagi Termék kornyezeti

Elosztés. Szlkségletek,
kockazatok hatédsa

tudati hatas

Stabilitas, eredet,
helyi szerep

Méret, fliggdség,
kontrol

Telephely, tevékeny-
ség, szallitas

Informacié megbizha- | Informacio megbizha- | Informacié megbizha-
tdsédga és benyomds | tésdga és benyomds | tdsdga és benyomas

A besorolaskor dsszesen 15 szempontbdl értékeljik a szervezetet, 6tfokozatu skalan,
az fenti tabldzat szerint. Lathatd, hogy minden dimenzidban (gazdaségi, kornyezeti,
tarsadalmi) csak négy szempont kotott, az 6tddik szubjektiv, a latottak és az informacio
megbizhatdsaga alapjan.

A fenti csak 6sszefoglald tablazat, a pontos értékek az aldbbi kibontott tablazatban
taldlhaték. Kis tulzéssal azt mondhatjuk, hogy ez alapjan mindenki be tud sorolni
a fenntarthato fejlédésért valo feleldsség szempontjdbol egy altala ismert véllalatot®'.

i A LETFENNTARTO RENDSZER
. A SZERVEZET SZEMPONTJABOL . o
i ) e

(JO vagy kivalo, Elényos, segitd

- J6 vagy kivélo és

Kielégitd, ill. semleges

- Kozepes, kielégité vagy Nem elényos
- Rossz vagy Sulyosan karosito
- Elégtelen vagy (Sulyosan karositd)

81Valdjaban a besorolds értéke nyilvan nagyban fligg a besorolo szakértelmétd|, a véllalat kultirajanak, vezetdi és
dolgozéi gondolkodasmadjanak ismeretétdl. gy az eszkdz alkalmas lehet ugyan kis megalapozottsagu” besorolésra
is, mi magunk legalabb 5-10 vezeti és alkalmazotti interju, tobb helyszinldtogatas, adatok ellendrzése alapjan, a cég
érdekelt feleibél &ll6 forum 6sszehivasa utan adunk értékelést.
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3.2 A VALOBAN FELELOS VALLALAT FELE

a helyi gazdasagot

természetrombolds

A.GAZDASAGI B. KORNYEZETI C.TARSADALMI
NYERESEG, JOGI MEGFELELES, KOR. MUNKAKORULMENYEK,
HATEKONYSAG FELELOSSEG BEREK, LEGKOR
Veszteséges/rombolja 1 | Sulyos jogsértések, Feketemunka, jogsérté

kizsdkmanyolds

39. 4bra: A fenntarthatdsagi
besorolas pontos értékelési
rendszere

Alt. nincs haszon, vagy 2 | Megfelelésre torekszik, Legélis foglalkoztatds,
rablégazdélkodas de gyakran felel&tlen de rossz kortlmények
Csekély vagy nagyon 3 | Jogilag kb. megfelel, Kielégité kortlmények
révidtavu haszon keritésen belll felelés és bérek, stressz, taposas
Szép nyereség, de féleg 4 | Jogilag teljesen megfelel, Kivald kortlmények, de

a cégnek helyi szinten felel6s csak a pénzért dolgoznak
Nagymértékben erdsiti 5 | Mint 4+globadlis felel6sség Mint 4+csapat, azonosu-
a helyi gazdasagot (pl. beszallitok) las, magéanélet segitése
GAZDASAGI HASZON KORNYEZETI TERHELES MUNKAKORULMENYEK
MEGOSZLASA MEGOSZLASA

lllegalis, fekete- vagy 1 | Sulyosan szennyez vagy Tarthatatlan, kizsdkma-
szlrkegazdasag nagyon kockazatos nyolds gatolja a mikodést
lgazsagtalanul nagy 2 | Szennyezé vagy Nagy egyenl6tlenségek,
haszon keveseknek kockézatos kizsakmanyolas

Csak a nem dolgozé tulaj- | 3 | Ipardgban éko-hatékony Juttatésok és kortimények
donosok profitalnak vagy kicsit jobb kielégito eloszldsa

Széles tulajdonosi kor 4 | Legjobb elérhetd Juttatésok és kortlmények
részesedik (dolgozdk) technika igazsagos eloszlasa

Helyi kdzosség, "kulsésok” | 5 | Mint 4+hozzdjarul a Mint 4+infrastruktarat a

is részesednek kérnyezeti javuldshoz kozosség is hasznalhatja
MINOSEG, GAZDASAGI TERMEK KORNYEZETI ELOSZTAS. SZUKSEGLETEK,
KOCKAZATOK HATASA TUDATI HATAS

Rossz, megbizhatatlan, 1 | Sulyosan szennyezé Hamar lefut altermékek,
veszélyes termékek vagy veszélyes nincs tulélési stratégia
Ocska tucattermékek, 2 | Szennyez6 vagy révid Hamis szikségletet kelté
komoly versenyben élettartam, eldobhatd altermékek, luxusjavak

J6 mindség, de erés 3 | Hosszu életd, javithato, Igény, de nem szikséglet,
verseny/kis kereslet Ujrahasznosithatd elterjedt kényelmi javak
Kivald mindség, kis 4 | Szinte csak kérnyezetbarat Valodi szlikséglet —
verseny/nagy kereslet termékek valodi termék

Mint 4+pozitiv irdnyba 5 | Terméke javitja a Mint 4+tdrsadalmi

tereli a versenyt kornyezet allapotat problémékat csokkenti
MERET, FUGGOSEG, FUNKCIO / SZALLITAS, STABILITAS, EREDET, HELY]
KONTROL KOMPLEXITAS SZEREP

Helyi kontroll nélkuli 1 | Tdlbonyolitott, jelentds Novekedésmanids, konflik-
orids (XL) hatésu szallitas tusokat kelt6 vandorcég
Nagy / kézepes (XLLM), |2 | Jelentds, de indokolhatéd Gyakran telephelyet valtd
kis helyi kontrollal bonyolultsag/szallitas vagy demoralizal6 cég
Flggé kicsi (S), helyileg 3 | Megfelelé bonyolultsag, Buborék: letelepedd jott-
irdnyitott nagy (M,L) széllitas ment, v. feleltlen helyi
Teljesen fuggetlen helyi (S, | 4 | Egyszer(, minimalis Helyi kdzosségért teve, le-
M vagy L) szallitds, helyi igények telepedd jott-ment v. helyi
Flggetlen, helyi igényeket | 5 | Mint 4+rendszert Helyi kdzosség szempont-
szolgalé kicsi (S) tudatosan egyszerUsit jabol létfontossagu helyi
legfeljebb 5 | legfeljebb legfeljebb
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lmmhl::migl poit- Helyi gazdasigi Karmyezeti Térsadalmi
cwiolies szim szerep hatasok felelisség
[ pekda- & dmiloma- eaglnd. dolgoe-
ginildy begite- | lakd, i e | nak & ok
1. Fenntartd S | sttt fogra Hnyeremény | ik a komyeret Slapotit, az | amyagiag Meyereminy, rngete-
minden srrekek ne egbueget ipola srendsoent | et segit 4 heb kesémégnek
e plldls whe Kbl pitdjel 8 | Toruntalmig i st 1z a e
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40. dbra: A fenntarthatosagi
besorolas grafikai megjelenitése

Exponencialis A fenntarthato fejl6dés és a besorolds jelképének a spirdlt valasztottuk, ami megér két
novekedés helyett gondolatot. A lenduletes és gyakran tuleréltetett, fejlédés”jelképe egy bal alsé sarokbdl
spiralszerii fejlodés a jobb felsé sarokba mutaté egyenes. Jol latszik ez példaul a vildg egyik legnagyobb

pénzligyi szervezetének a logdjaban.

A kornyezetvédelem taldn legelterjedtebb szimboluma ezzel szemben az Ujrahaszno-
sitast jelképezd, hdrom magaba forduld nyilbdl &llé hdromszog. Az emberek nagy
része azonban nem szeretne megallni a fejlédésben, viszont bizonyitottuk az allando
novekedés, avagy a,fenntarthatd gazdasagi ndvekedés”tarthatatlansagat.

Sziv, korom, daganat Mi hdt a megoldéas? Emlékezziink vissza Herman Daly [1991] mdr idézett mondatara:
,A novekedés azt jelenti, hogy nagyobbak lesziink, a fejlédés pedig azt, hogy jobbak!

Utaltunk az él6 szervezettekkel valé hasonlatossagra is: szervezetiink és annak tagjai
folyamatosan nének, majd megéllnak a ndvekedésben, kivéve a hajat, kérmot, és a
rékos daganatot (Korten [1996]). Amelyiket ezek kozil nem tudjuk visszavagni, ndveke-
désében korldtozni, az konnyen a szervezet vesztét okozhatja. Ez nem azt jelenti, hogy
15-20 éves korunkra véget ér az életlink, vagy nem marad benne tébb cél, a fejlédés
azonban innentél fogva nem mennyiségi, hanem mindségi lesz.
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Ezt a kiegyensulyozottabb, lassubb, s csak egy ideig anyagi jellegU fejlédést jelképezi
a spirdl, és annak szinei (sarbol fém, fémbdl rozsda, rozsdabdl arany, aranybdl flizoéld,
fizéldbdl égszinkék).

A konnyebb érthetéség kedvéért meseszereplékhoz is szoktuk hasonlitani az egyes Tiindérek és sarkanyok

fokozatokat: a legalsd szinten 1évé Kértevd villalatok olyanok, mint egy sarkany.
Rettentd, kegyetlen, ravasz, alattomos, mértéktelenil kapzsi. Legjobb elmenekilni
el6le, vagy széba sem élini vele, de ha mégis, akkor le kell gyézni. Kevés van beldle.

A mésodikként targyalt Oncélu vallalatok szintén kartékonyak, de méar sokkal kevés- 1. Tiudér
bé, s veszélyességuk is kisebb, hiszen nem olyan ravaszak, mint a sarkany, inkdbb ko- 2. Hobbit
rlatoltnak nevezzik Sket. Lényegesen tobb van beldlik. A mesebeli megfelel egy 3. Ember
rossz 6rias, vagy a german népmesék trollja. A kdzépen elhelyezkedé Megfelelé val- 4, Troll
latok olyanok, mint a hétkoznapi ember. Ingadozik, fogékony a jéra, de a rosszra is. 5. Sarkany

(Gondoljunk csak a harom testvérre, akik kdzil a népmesékben a két nagyobb élta-
laban elbukik, de a legkisebb, ha egyben a legligyesebb, legszorgalmasabb és legjobb
sziv( is, sikerrel jar.) A hétkdznapi emberek kozott van ilyen is, olyan is, de a sarkanyhoz
vagy trollhoz foghato veszélyes-gonosz nem akad. A Negyedik szint(, K6z6sségi vélla-
latok a GyUr(k Ura hobbitjai. Békében éldegélik vidéki életiiket, a vilag nagy problémait
tipikusan nem 6k fogjék megoldani, s ezek nem is annyira érdeklik 6ket. Viszont nem is
okoznak problémat, mivel egyszertien élnek, nyiltsziviiek, mentesek a hatalomvagytdl. A ska-
la tetején helyezkedik el a Fenntarto vallalat, amelyik aktivan hozzajarul a fenntarthaté
fejl6déshez a problémak megoldaséaval. Hatékony, Ggyes, de mégis bolcs és dnzetlen
cégekrél van szé. Olyanok ¢k, mint a mesebeli tindérek.

A legtobben azt gondoljdk, hogy a tarsadalomnak,hétkdznapi emberekbdl”kell dlinia, AKki nem tapos,
azaz a vallalatok f& kotelessége a megfelelés, a torvények és esetleg az érintett felek azt eltapossak?
elvdrasainak betartdsa. Néhanyan még mindig azt hiszik, hogy a gazdasagban csak

trolloknak és sarkanyoknak van helytk, aki nem tapos és 6l, azt eltapossak. Par elva-
razsolt dlmodozd” azt tartand jonak, ha a tarsadalom hobbitokbdl &llna, s nem artana
néhény tiinde sem.

Csakmese?Vagy vannakilyen véllalatok a valésagban? Mint emlitettem, tiszta formajuk- Es a val6sagban?
ban ezek nyilvan elméleti kategdridk, de azért jelentés szamban taldlunk olyan cégeket

és mas szervezeteket, amelyek a felsé két kategoriaba tartoznak. A felsé csoportokat is
némileg tovabb bonthatjuk a 41. dbran Iévd piramis szerint.

Nagy szamban taldlhatunk a gazdasdgban kis gazdasagi szerepléket. Szamukat Korlatlan felel6sség
tekintve, a vallalatok 99,8 szazaléka mikro-, kis- és kézépvallalat. Ha egy egzotikus vi- és a gazdasag

dék dllatvildgara gondolunk, éltaldban elefantok, orrszarviak, oroszlanok és zsirafok biomasszaja
jelennek meg lelki szemeink el&tt, nem azllatvilag tiinyomd tobbségét add ragesalok,

rovarok. Hasonldképpen, véllalatot emlitve dltalaban a nagy, ismert markanevekkel
biré cégek jutnak esziinkbe. Pedig tulnyomorészt az egészen kicsi mikrovillalatok
alkotjak a gazdasagot, jelentds szerepet jatszanak a foglalkoztatasban, értékteremtésben.
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Lényi Andrés

Betiltott Kft-k és Rt-k

A Val6ban Felel6s
Vallatok piramisa

41. abra: A piramis:
aValoban Felelds Vallalat
fokozatai

Kicsi,
tisztességes, helyi

88

A helyi kisvéllalatok korlatlan felelésséggel rendelkeznek. Nem feltétlendl jogi érte-
lemben, de azdltal, hogy ,arcuk van” tulajdonosaikat és alkalmazottaikat ismerik
az emberek, probléma esetén nem kell 1SO szerinti bonyolult nyomon kovetési
eljarasokat alkalmazni a vitdk rendezésére. Lanyi Andras szavaival élve, ha a cégem
kapuja folé az van irva, hogy Kovacs és tarsa, mar csak személyes hilisagom miatt
is becsuletesen végzem a munkadmat. Masképpen megszéljgk a gyerekemet az
iskoldban, a feleségemet a piacon (KOVET [2007]). Amig az Uzemem kdzepén van a
lakohdzam, mint azt lathatjuk a,békebeli” sér- és poreceldngyaraknal, vagy akdrmelyik
régi, csaladi nagylzemnél, addig a vildg legtermészetesebb dolga, hogy lehetéségeim
szerint nem szennyezem a kdrnyezetet.

Mar emlitettik, hogy a kozgazdasagtan atyja, Adam Smith [1776] erésen ellenezte a
korlétolt felel6sség intézményét. A [ényegében 300 éve véltozatlan logikéval miikods,
a profitmaximalizalds mindenek felettiségét sulykold elmélet® koril a vildg mara jocs-
kadn megvaltozott: immar nem mészarosok, sorfézék vagy pékek szervezik eszerint az
életiket, hanem vildgméretU oligopdliumokba témorilé vallalatcsoportok. Ez nem is
lenne baj, csakhogy a szabad piac Smith éltal leirt torvényszerliségei nagyban, egy
egészen mas gazdasagi-tarsadalmi struktirdban egészen masképp viselkednek. Mig
a pék valoban csak azért felel6s, hogy tisztességes modon, minél jobb minéségu drut
adjon vasarléinak minél olcsébban, addig ugyanez nem mondhaté el az egyre inkdbb
Okonomizmus-vezérelt multinaciondlis vallalatokrél. Egy ,rendes” péket, gazdat, vagy
régi iparost emellett nem kell koteleznie a hatésdgnak a kdrnyezeti és egészségugyi
eldirasok betartasara (ki szennyezné el a sajat udvarat?), és sajat arujanak megbizhatéd
minéségére (ki rakna gyanus adalékokat a gyereke kenyerébe?).

Kozosségi
véllalkozdsok
Masért
vallalkozok

»Rendes’, helyi
vallakozasok

A Valdban Felelds Vallalat legegyszertibb formaja tehét a ,Rendes” helyi vallalkozas.
Nem értendé ide természetesen a villalkozo pejorativ értelmezése, az agressziv, min-
dent megigéré, eléleggel elting, privatizacioval és AFA-val tigyeskedd véllalkozd'"

82 Smith [1776]:,Ebédlnket nem a mészaros, a sorféz6 vagy a pék joakaratatdl varjuk, hanem attdl, hogy ezek a sajat
érdekeiket tartjak szem el6tt. Nem emberiességlkhoz, hanem onszeretetikhoz fordulunk, és sohasem a magunk
szlikségérdl, hanem a rajuk varé elényokrél beszéltnk nekik. ... (Inkdbb célhoz ér, aki),onzéstket nyergeli meg a maga
javara és meggydzi Gket, hogy a sajat elény(kre cselekszenek”



3.2 A VALOBAN FELELOS VALLALAT FELE

Sokak meggy6zédése szerint az is nyilvanvald, hogy a kis cégeknél tendencidzusan
kevésbé tartjdk be a munkavédelmi és egyéb el6irdsokat, konnyebben alkalmaznak
embereket feketén vagy minimélbéren, meg nem fizetett tulordra kotelezve Sket.
Az &llitas bizonyitasa vagy cafolata, ezen gyakorlatok targyaldasa nem konyvink fela-
data, a fenntarthatosagi szempontd méretbeli 6sszehasonlitas csak minden mas kordl-
mény azonossaga (példaul az eléirdsok, munkajog teljes betartasa) esetén érvényes.

A kévetkezé kategoériat Ertékalapu szervezetnek kereszteltik, ezek tipikusan a kiil- Non-profit,
detés-vezérelt non-profit szervezetek. A jogi forma itt sem minden, hiszen béven ta- tarsadalmi szervezet
lalhatunk kozpénzek magancélu megszerzésére alakult alapitvanyokat csakugy, mind

Kft. formajaban mikodé iskoldkat stb. Ha azonban ezektél eltekintiink, a hatékonyan
mUkodd non-profit szervezet Fenntarthatosagi besorolasunk szerint jo eséllyel kozos-
séginek vagy fenntartonak minésul, hiszen kijavitja a piaci hibdkat, mésok éltal okozott
kornyezeti és tarsadalmi kérokat. Gyakran fogyatékosokat és munkaerépiacon ver-
senyképtelen embereket foglalkoztat, természetvédelmi vagy gyogyitasi célu. £z el-
mondhatd ugyan egy gydgyszergyarrol is, am a profit és a gyogyitasi cél alarendeltsé-
gének kilonbsége vildgos. Ide sorolhaték a gazdasagi tevékenységet f6 céljuk elérése
érdekében végzé non-profit szervezetek, példaul a vidékfejlesztést helyi, hagyomanyos
foglalkozasokon keresztil megvalosité alapitvanyok, egyesiletek.

Elérkeztlink a kdvetkezé kategdriahoz, a mar emlitett Masért vallalkozokhoz (l4sd 71. Miért vallalkozunk?
oldal35.3bra).Masértvallalkozoknaknevezziktehatazolyanszervezeteket,amelyekgaz- Csak pénzért
dasagilag életképesek, fé céljuk azonban nem a pénzben kifejezhetd nyereség novelése, és onmagunkért?

hanem valami — erkdlcsi értelemben — magasabb rendU jo. Ez lehet tarsadalmi vagy

kornyezeti haszon, példaul helyi és teljes értékd élelmiszerek eléallitasa; energiaterme-
lés kis léptékben, megujuld eréforrdsokbdl, nem luxus és helyiigényeket kielégitve, vagy
akar hatranyos helyzet( csoportok segitése. Vannak sokkal kevésbé,magasztos”célokis.
A masért vallalkozd ,legnagyobb kdzos nevezdje’, hogy a szakmai becsuletet, hivatast
a profit elé helyezik. A mésért vallalkozd szervezet (mely tipikusan Kft, vagy mas, profit-
orientélt formédban miksédik) nem vélaszthato el az 6t mikodtets emberektdl.

Ha visszanéziink egy pillanatra a Mésért véllalkozok és a Hagyomanyos véllalatok kozotti A kiilonbség érezhetd,
hdrom & kilonbséget dsszefoglald 35. dbréra (Iasd 71.oldal), elbizonytala-nodhatunk. de nem mérhetd
Bar a kilonbség elméletileg vilagos, megint csak nem mérhetd le egzakt médon. Le-

het, hogy a Méasért véllalkozas olyan, mint a szerelem, vagy a barétsag. Erezziik, hogy
van, hogy jon, vagy mulik, hogy erés vagy inog, de nem tudjuk pontosan definidlni,
meghatarozni. A legtébbiink szdmdra az ilyen dolgok mégis fontosabbak, mint hogy a
vasuti sin milyen hideg vagy széles, pedig azt egész pontosan, objektivan meg tudom
mérni. Objektivitasra és tényekre trenirozott értelmiink taldn nehezen baratkozik meg
egy ilyen koltsi" kategoriaval.
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Radécsi LaszIo

Manapsag minden-
kinek van kiildetése

Mi a kiilonbség?

A vezetd és kiildetése

Henry Ford
1863-1947

920

Pedig a téma elismert hazai kutatdi, Pataki Gyorgy és Radécsi LaszI6 [2000] is ezt a
messzir6l kdzelitést alkalmazzak, amikor eredeti szdvegeket idéznek, sajat és hallgatoik
tanulmanyaiban pedig a mélyinterju kvalitativ kutatdsi médszerét alkalmazzak.

E22EL EQYATT MA WAT?

Alig akad példaul olyan villalat, melynek kildetésében explicit médon a profitter-
melés allna: dltalaban az tgyfelek magas szinvonalu kiszolgalasa vagy valamely szik-
séglet kielégitése szerepel a megfogalmazott misszioban. A valésagban ugyanakkor
nem a megfogalmazott kildetések a lényegesek, hanem azok, amik szellemében
mUkodnek a cégek.

Nagy udit&ipari véllalatként példaul vallhatok és hirdethetek olyan missziot, miszerint
a mi f& célunk a vilag felfrissitése testben, szellemben, Iélekben. Ez egy gyonyord cél,
lehetne akar valamelyik ENSZ szervezeté vagy elismert egyhazé is. Ha viszont tényleg
ez avizi6 és a f6 cél, akkor a profitndvelés és az alaptevékenység (sokak szerint tulnyo-
morészt nem tul egészséges, sét egyesek éltal feleslegesnek tartott termék gyartasa
és nem tul visszafogott marketingje) ugyebar a kildetésnek van aldrendelve. Tényleg
ez a helyzet? Mindenki magdban vélaszolhat a kérdésre.

Masfeldl egy kisebb véllalkozasnal a vezetének lehet olyan kildetése, amely tényleg
kozcélt szolgdl. Teszem azt, a cégét arra haszndlja, hogy embereknek munkat adjon.
Ha elég kicsi a cég, és a tulajdonos irdnyit, maga képére tudja formélni vallalatat.
Ez egy nemzetkozi véllalatnal szinte lehetetlen, habdr ezek is szép héstorténetként
kezdddtek. A gardzskisérletekbdl indult, mdra nemzetkdzi valt vallalatok (Apple, Ford)
azonban valahol Utkdzben elvesztették hésies jelleglket valdodi és nemes misszidjukat.



Nincs olyan politika, szabvany, EU jogszabély vagy iranyitési rendszer, amely garantal-
nd, hogy a telefonos kisasszony emberként beszéljen velem. Ez nem Ugyfélszolgalati
politikdn mulik, hanem a kisasszony elhivatottsdgan, emberszeretetén. Ami viszont
egy telefonmen rendszerrel vagy a kisasszony nem emberszamba vételével konnyen
kikliszobolheto, és tipikusan nem politikdkkal (értsd: policy) novelhetd.

A Masért villalkozok végul is gyimolcseikrél és konkrét helyzetekben valo viselke-
désukrél ismerhetok fel. Tipikusan kiszéllnak az drversenybdl, ha az mar,gagyi” munkat
feltételez. Akkor is foglalkoztatnak egy-egy embert, ha az éppen krizishelyzetben van,
s pillanatnyilag nem hatékony. Eléfordul, hogy éregebb munkavallaldkat is szivesen
alkalmaznak. Van, amelyik a ,gyors-olcsé-megbizhatd” harmasbél mindig csak kettét
ajanl. Ezek mind olyan dolgok, amik ellene vannak a sziiken értelmezett gazdasagi
paradigmanak. Okonomiat taplalnak, s nem dkonomizmust.

Végul eljutunk a Valéban Felelés Véllalat piramis csicséhoz, a kdzosséget szolgalé
vallalathoz. Ennek legfébb jellemzéje, hogy az alsobb harom kategoria erényeinek
megtartdsa mellett egy jol lehatérolhatd k6z6sség tulajdondban van (de legalébbis van
,arca” a tulajdonosnak), helyi piacra dolgozik, helyi eréforrdsokat haszndl. Azaz ha be
is von kilsé forrést, az nem jelent hosszutavu gazdaséagi fliggést. (Egy palyazat az in-
duldshoz elfogadhato, folyamatos palydzati taplalds nem. Gyorsan visszafizetett hitelek
eléfordulhatnak, folyamatos mukodési hitel nem. Kockazati tékebefekteték kertilendodk.)
A munka természete fontos tényezd, értelemmel kell birnia, mint azt Schumacher
[1994] J6 munkat! cim kis konyvében kivaldan kifejtette.

Az egyik ilyen példankban a helyi falut szolgélja a gazdasag. Néhany év utén az & tulaj-
donukba keril az elkdtelezett magdnemberek dltal alapitott, sok munkéval és EU pa-
lydzattal Iétrehozott tébb megawattnyi szélerdmd. Mar az elsé kerék megépulése utan is
odamegy tdmogatasnak a bruttd bevétel 20 szazaléka, ami gyakorlatilag fedezi a kozség
kozvildgitasat, késdbb pedig a helyi szocidlis kiadasok egészét (Toth Gergely [2007)).

3.3 UJ NEMZEDEK

Iranyitasi rendszer és
telefonos kisasszony

Masért vallalkozok:
masként vallalkozok?

Gazdasag
a tarsadalomért

Példaul a kozosség
tulajdonaban és
haszndra

3.3 U] NEMZEDEK

Az elézé részben lattuk, hogy mik a Valéban Felel6s Véllalat jellemzdi, s egy besorolasi
rendszert is lefrtunk, aminek fokozatai efelé mutatnak. Ezen fejezet és egyben a kényv
utolsé részében azzal foglalkozunk, mitél is varhatjuk a kapitalizmus jelenlegi liberalis
formajanak dtalakuldsat egy emberarcibb, tarsadalmilag felel¢sebb kapitalizmussa,
amit taldn mar nem is igy fogunk hivni.Zaréjelben jegyzendd meg, hogy ez a kapita-
lizmus azért nem teljesen Uj, inkabb 6tvozi a hagyomanydrzés és azinnovacio elemeit
(Max Weber [1920].).

Egy ujfajta
kapitalizmus
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El6re!

Atalakulé
nagyvallalatokkal!

A koz j gazdasagtana

S nem rég elhunyt koz-
gazdaszok rabszolgai!

John Maynard Keynes
1883-1946

Ne iivoltsiink inkabb
egyiitt a farkasokkal?
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[tt szeretnénk leszogezni, hogy nem forradalomtdl, Uj tarsadalmi rendszertd| varjuk
a megoldast. A kordbbi, némileg néha idealizalt multbamerengéstink ellenére nem
gondoljuk, hogy az abszolutizmus, a feudalizmus, de féleg a szocializmus Gsszességé-
ben a mainal jobb rendszer lett volna, s igy az elére hatra lenne.

Strukturalis felelétlenségiik és fenntarthatatlansaguk ellenére még a nagyvallalatokban
is hisztink, s méretiikhoz képest messze hatékonyabb és jobb szervezeteknek tartjuk
Oket, mint az erejét veszt6 allami burokracidt, vagy a nemzetkozi szervezeteket. A cél-
rendszerlk és mUkodéstket meghatarozé alapelvek azonban enyhén szélva is kor-
rekciora szorulnak, mivel megvaltozott kortlottik a vildg, de legféképpen megvaltoztak
6k maguk is. Mindekdzben egy olyan tedria alapjan igazoljak korlatlan énérdekkove-
téstiket és korlatolt felelésséguiket, amit a helyi kozosségek és erkolcsi rend dltal megha-
tarozott, kis gazdasagi szerepl6kre dolgozott ki egy kozgazdész, lassan 250 éve.

Uj kézgazdasagtanra van szikség, ami jogi értelemben is visszadllita a korlatlan
felel6sség intézményét, megszinteti a vég nélkuli novekedést a jogi személyiség
fogalmanak eltorlésével, de legféképpen vildgos eszkozokkel Ujra aldrendeli a profi-
tot az embernek. Ennek kidolgozésa azonban mar egy masik torténet. Itt csak annyit
jegyeznék meg ezzel kapcsolatban, hogy a kapitalizmus egészen masképpen nézett
ki sz&z évvel ezeldtt, és semmi jogunk azt feltételezni, hogy széz év mdulva is igy fog
kinézni. A fejlédés szakaszos, s nem hiszem, hogy csupan a jelenlegi fejl6dési ten-
dencidk meghosszabbitasaval elére lehet jelezni a jovét. Szaz év multdn nemcsak
a processzoraink sebességében, autdink fogyasztasdban és adattarold eszkézeink
kapacitasdban lesz egészen mas a vilag.

A kétkeddknek John Maynard Keynes [1936] szavaival Uzennék: ,Azok a »gyakorlati
embereke, akik mentesnek vélik magukat minden szellemi befolyds hatdsatdl, rend-
szerint valamely rég elhunyt kdzgazdasz rabszolgdi. Magas alldsokat betdlté érultek,
akik hangokat hallanak a leveg6ben, hajdani konyvmolyoktél kdlcsonozték rogesz-
méik magvat. Meggydzédésem, hogy rendkivil eltilozzak a hagyomanyos érdekek
erejét az eszmék fokozatosan érvényesuld hatalmaval szemben. Az eszmék nem
azonnal, de egy bizonyos idé multdval utat térnek!” A fenntarthatatlan fejlédés és a
gazdasagi gondolkodés koros tulsulya miatt a vaéllalati felelésség olyan eszme, ami
gyokeresen &t fogja alakitani a vildagot. Ennek az dtalakuldsnak vagy élére dlinak a mai
kor urai, a véllalatok, vagy az dtalakulds elsopri Oket, és veltk taldn mindnyajunkat.
(Optimista lévén nem részletezzlk e kdnyvben a katasztrofa forgatékonyveket.)

De hogyan érjuk el a valtozast egy reménytelennek 1atszd helyzetben, amikor sok jel
ismét az intézményesult 6nzés és kizsakmanyolds terjedése, a természet és a hagyo-
manyos kulturék eltlinése felé mutat?



Egyaltaldn, érdemes-e ilyennel foglalkoznunk, vagy utdpisztikus dlomkergetés helyett
élvezzik a jelenlegi rendszer szolgaltatasait, amig lehet? Nos, hogy elég lesz-e ben-
nunk az akarat és az 6sszefogds a valtoztatdsra, vagy katasztréfa lesz, azt nem tudom.
De hogy nem az el6bbire kell torekedniink minden erénk szerint, abban egészen biz-
tos vagyok. Mahatma Gandhi maradandd és er6teljes szavaival -,Te magad légy a val-
tozas, amit a vildagban latni szeretnél”. Elvégre utunk végén ugy vetink majd szamot,
hogy mi mit tettlink egy jobb vildgért, s nem azt fogjdk szamon kérni téliink, masok
mit tettek, vagy mit hidsitottak meg.

De hogyan érjik el, hogy a Valéban Felelés Vallalat ne legyen  kihalasra itélt dllatfaj” a
vildg globalis és immar helyi piacait is egyre inkabb meghatarozé6 monopdliumokkal
szemben? Ne kozponti szabélyozéssal, pénzigyi 6sztonzékkel, tiltassal és kotelezéssel.
Inkdbb alkossuk Ujra a vallalkozas fogalmat, s kozben ne kis dollarjelek csillogjanak a
szeminkben. Probdljuk meg visszaépitenia,véllalkozas’-ba a kiligozddott tartalmakat,
a batorsagot, nagy jelentéséggel bird tgyek felvallaldsat, részvételt, elkdtelezédést.

Probaljuk meg ,efelé megélni” véllalatunkat, vallalkozasunkat, mas széval ugy intézni
mindennapi apro-cseprd dolgainkat, mintha jelentéséggel bird, batorsagot és ener-
gidt igényl6 dolgot tennénk, vegytink részt, kotelezddjunk el, merész hozzaallassal
vallaljunk fel feladatot. Amikor véllalati dontéshozoként tesziink valamit, ne a csupéan
profitért aggddd részvényes, vagy a szigorU tekintetl brisszeli torvényvégrehajto
lebegjen a szemink el6tt (hiszen ezek archetipusai kisebb szamban Iéteznek, mint
gondolnédnk), hanem sajét lelkiismeretiink. Céfoljuk meg azt az el6itéleteken alapuld
kozvélekedést, miszerint a véllalatvezetdket és tulajdonosokat csak a profit-maxima-
lizalas és a fogyasztok elvérasai érdeklik, s nem a hosszUtavu biztonsag.

lgy a valéban felelés vallalatok elérhetnek egy kritikus témeget. Az elsé szakaszban
nem a mennyiségik vagy aranyuk szamit, hanem hogy tudjunk réluk. Tudjuk, hogy
lehetséges. Tudjuk, hogy nem mennek csédbe nagyobb szamban, mint a,szokdsos”
vallalkozasok. Sét... Néhdnyuk keriljon fel a legjobb munkahelyek listdjara, féleg a
tehetséges fiatalok fejében. Néhany bank akkor legyen buszke, ha nekik hitelezhet.
Az dnkorményzatok akkor, ha ¢ket vonzhatjak teriletlkre, nem pedig a legtdbb zold
négyzetmétert lefedni tudd gyartd- vagy kereskedelmi egységet. Konnyebb is: ket
nem odacsabitani, inkabb észrevenni, és élni hagyni kell. Ok garantaltan nem &llnak
odébb, a befektetés leamortizélasa, 6t-hat év utan.

De van-e esély arra, hogy nagyobb szdmban elterjednek és meghatérozévé vélnak a
Valéban Felelés Vallalatok? Elészor is, mint emlitettem, kevésbé ltvanyos formaban
(rendes helyi véllalkozasok) egyaéltalan nem ritkdk. Masodszor a Valoban Felel&s Val-
lalatok elterjedését egyfajta erjesztésként kell elképzelntink.

3.3 UJ NEMZEDEK

Ne!

Alkossuk ujra
a vallalkozas fogalmat?

Igen!

Villalkozas eredetileg:
batorsag, elkotele-
z06dés, ligyesség

Kritikus tomeg

Erjedés

93



3. A STRATEGIAI MEGKOZELITES

Eleszt6!

Max Weber
1864-1920

Megérett a massza

Vallalati szinten is at
lehet alakulni?
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Azaz a jelenlegi berendezkedést nem felllrél ,ontik nyakon” felelésségre kotelezd
szabalyzokkal, s6t nem is alulrol kényszeritik a civil szervezetek és a tudatos vasarlok
nagyobb felelésség felvallaldsara. Mindezen véltozadsokra természetesen szlikség van,
de a véltozasnak beltlrédl kell jonnie: ennek a belsé igénynek és sikeres gyakorlatnak
kell @sszetalalkoznia a kuls6 erékkel.

Max Weber [1920] nagyhatasu mdvében (A protestans etika és a kapitalizmus szel-
leme) hasonlé atalakuldst ir le — kozel 100 évvel ezelétt. Barmilyen felvilagosultak
voltak is az abszolutista uralkodok és egyes foldbirtokosok, barmilyen ldzadasok és
forradalmak raztak is meg Eurépét, a mikoddképes Uj rendszer nem ezekbdl sziletett,
hanem a polgarsdg ,aprémunkajabol”. Ennek az erjedésnek jotékony baktériumai a
puritan vallalkozok, akik a szerz szerint elsésorban nem sajat gazdagodasuk miatt,
hanem Isten dicséségére dolgoznak emberfeletti szorgalommal és elkotelezettséggel.
Ok terjesztik el a kapitalizmus szellemét, ami végil kapitalizmussa erjeszti a feudaliz-
must. Lehetnek a Valéban Felel6s Vallalatok egy Uj erjedés csiradi? Megérett a massza
arra, hogy étalakuljon? Szerintem pont erre van sziikség: élesztére és éledésre, nem
pedig tobb hozzdadott tartdsitdszerre, mesterséges szinezékre és adalékanyagra.

A tarsadalmi felelésséget azért kezdik el kovetelni a véllalatoktol, mert érdemeik
elismerése mellett nem tartjak dket tarsadalmilag felelésnek. Akkor lennének azok,
ha alapvetéen véltoznanak. Nem egyik naprél a masikra, de lennének olyan komoly
dontéseik, amelyek lényegében eltérnek az eddigiektdl a megvaltozott vildg és a tar-
sadalmi felelésség miatt.

S vajon lehetséges egy magat tulnétt, Okonomizmus szellemében miikods, nem
tul sztkséges terméket gyartd nemzetkdzi cégnek atalakulni Valdban Felelés Valla-
lattd? Bar nem akarom aldbecstini a néha hihetetlen teljesitményekre képes emberi



taldlékonysagot és szervezeti tanulast, efeldl kétségeim vannak. Szazszor kénnyebb
felel®s vallalatot alapitani, s ezt az alapelvet megtartani, mint visszaszerezni, ha egyszer
elveszett. Besoroldsi rendszeriinkben a 3-4. és a 4-5. szint kdzott hihetetlen mély
szakadék tatong. Megldtasunk szerint nehezebb egy multinacionalis nagyvallalatnak
Valdban Felels Vallalatté alakulnia, mint a tevének atmenni a td fokan. Alakithat azon-
ban Uj, 6néllé egységeket, hiszen alapvetden felvildgosult Uzletemberektél, s nem
angyaloktdl vagy tindérektél varhatjuk, hogy Uj, immdr a fenntarthato fejlédés torvé-
nyeit nem sérté cégeket hoznak létre.

A fentiek alapjan ugy tlinhet, nagyvéllalat ellenesek vagyunk. Mintha megfeledkez-
nénk a munkasaikat minimalbéren sem bejelentd vallalkozok ezreirdl, a szemetUkté!
a kornyékbeli erd6kben megszabaduld szerencselovagokrol, akik tipikusan a kis cé-
gek kozul kertlnek ki. Szeretnénk leszdgezni, hogy nem osztjuk a nagyvallalatok vagy
vezetdik kapzsisdgardl, gonoszsagarol vallott nézeteket. Féleg nem azok szélséséges
formajat, amely szerint,minden bajnak a multik profithajhdszasa az oka”

Hogy fejlédéstink nem fenntarthatd, abban a nagyok nem hibasabbak, mint a kiseb-
bek. Afelel6sség ilyen szempontbdl nem jo sz6, mivel minket nem az érdekel, ki miben
hibas, elismeri-e, felréhato-e neki, stb., hanem hogy sszviselkedésiink fenntarthatat-
lanna teszi a rendszert. Akarva vagy akaratlanul, tudatosan vagy tudatlanul.

3.3 UJ NEMZEDEK

Nem vagyunk nagy-
vallalat ellenesek...

42, dbra: Kép a Masért
vallalkozok c. ilmbdl:
Z6ld tlntet

nem biindsség, nem
elmarasztalando
felelosség. ..
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3. A STRATEGIAI MEGKOZELITES

43. dbra: Kocsival és mozgo-
|épcsén a fitness terembe,
lifttel a félemeletre

de strukturalis
korlataik miatt nekik
nehezebb lesz Valoban
Felelds Vallalatta valni.
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Lehet, hogy én nagyon rendes apuka vagyok, aki elviszi a kisfiat reggel az iskolaba
kocsival, majd fontos Uzletember, aki csak igy tud targyalasra kozlekedni, de ettél még
pont ugyanannyi szén-dioxidot bocsatok ki, mint egy fele ilyen ,6ko-alibivel” sem
rendelkezé autds. Az autdzasi szokdsaimhoz képest elenyészd jelentdségu, hogy hib-
riddel vagy kéttemdivel jarok.

Valdszintileg nincs se tébb, se kevesebb jo ember egy kisvallalatnal, mint egy nagy-
nal. Ugyanakkor, hogy a,jésdgom” meg tud-e nyilvanulni, az jelentés mértékben fligg
a strukturatol. Hidba vagyok példaul kornyezettudatos egy olyan szallodaban, ahol
gyakorlatilag nincs Iépcséhéz, és ezért még a félemeletre sem tudok gyalog menni.
Ad absurdum még a fitness terembe is lifttel kell kozlekednem, dramot fogyasztva,



s hozzdjérulva az éghajlatvédltozashoz, majd drammal mukodtetett kondigépeken
leadni megsporolt kildimat. Ezzel szemben 100 éve még garantdltan nem tudtam
energia pazarléan koézlekedni egy eldkeld szdlloddban sem, barmily lusta voltam is.
De ha mégis, akkor is a félépcsé volt a legvonzobb, diszes hely, s nem diszelgett felette
Vészkijarat" felirat.

A nagyvallalatok strukturdlisan olyan intézmények, amelyek az intézményeslt dnzést
erositik. Persze nem ezen a néven, hiszen iskoldban ezt gazdaségi racionalitdsként ta-
nuljuk. A struktura ellen akkor is csak keveset tehetek, ha én vagyok a vezérigazgato.
Emlékezzlink a Goodyear nemzetkdzi vezérének szavaira a The Corporation cimU
filmbdl. Dontési szabadsaganak hianyardl panaszkodik, mikozben mindenki azt hiszi
rola, 6 és tarsai irdnyitjak a vilagot.

A felel6sség megnyilvanuldsa tehat nagymértékben fligg a struktlratdl, a szitudciotol.
Koncentracios tdborban vagy a sullyedd Titanicon is lehet emberbaratnak lenni, de
templomban vagy az Udvhadsereg galaestjén kétségtelenul kdnnyebb... Ha a struk-
tdrakat mar létrehoztuk, j6 darabig csak csiszolhatunk rajtuk. Ha mégoly szennyezé és
kizsdkményold is egy gyar, bezérva még nagyobb gondokat okozhat.

A szabdly nagyjabdl igy fogalmazhaté meg: ha kisvéllalat vagy, nem feltétlendl vagy
felel6sebb, am ha nagyvallalat vagy, a rendszer fenntarthatésaga szempontjabdl biz-
tosan rossz, ha tovabb ndvekedsz.

A nagyvallalatok legfébb tarsadalmi felel6ssége tehat, hogy megalljanak a néveke-
désben. Pozitivabban fogalmazva: méretoptimumra, s ne -maximumra torekedjenek!

3.3 UJ NEMZEDEK

A vezérigazgatok
hatalmanak mitosza

Gyarbezaras,
forradalom? Hm...

Talnovések

Megalljunk
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»

,Gyiilold a biint és szeresd a biingst.
Mahatma Gandhi

»El6szor megtiirnek téged, késébb nevetnek rajtad,
kés6bb harcolnak ellened, majd gyozol.”
Mahatma Gandhi

Korulbeltl 6t éve gondolkozom ezen a konyvon, egy éve irom, két hdnapja probalom
véglegesiteni. Most nyomdéba kell adnunk, igy hat ebben a formdban ,végleges” lesz
egy darabig. Az ember ilyenkor sok forrast elolvas, sok mindennek utdnajar, sok véleményt
meghallgat. Nem hiszem, hogy a véllalati felel6sség olyan dolog, ahol szakért6vé valik
valaki, am gondolkoddsa mindenképpen érik, ha tartésan ,elmélkedik” réla.

Ez a kdnyv mér kézirat kordban komoly vitakat kavart, a szakmai lektorok egy része
néhol éles kritikaval illette. Ennek f6 oka vélt,multiellenességem” volt. Tagadhatatlan,
hogy bizonyos tisztes tavolsagbdl szeretem leginkdbb szemléini a korunk fogyasztdi
tarsadalmdt és annak egyeduralkoddjat, a modern nagyvallalatot. Ugyanakkor szak-
mamnal, munkdmnal, de legféképpen a kornal fogva, amelybe szllettem, a taldn mar
tul szabad piacgazdasag aldasaibol éppugy részesedem, mint tobbé-kevésbé min-
den kortarsam, s persze hibaiban is ugyanannyira blinrészes vagyok. Ha nagyon kell,
bellok az autdnkba, elfogadom a boltban a manyag szatyrot, kulfoldon sielek, jol
kortlnézve taldinék a lakdsunkban egy tucat kinai terméket, s ami legjobban zavar:
a mobiltelefonom és a szamitdgépem nélkil szinte egy Iépést sem teszek. Ahogy a
kordbbi amerikai és brit elnok is korulbeltl megfogalmazta: a globalizacié olyan, mint
az életkor, nem érdem vagy hiba, hanem tény, allapot.

Akkor tehdt a kritikai megnyilvanuldsok kétfeldl is hiteltelenek: egyrészt maguk
a kritikusok is képmutatoak, masfelél nincs is esély a valtozasra? Nem lennék ilyen
pesszimista. Egyfeldl — bar tudomdasom szerint senki sem sirja vissza a magas gyerek-
halandoésdgot vagy a kozépkori kdzegészségligyi dllapotokat — lehet tudatosan élni,
olyan helyre koltdzni, ahol a gyaloglas vagy kerékparozas nem illizié, vinni magunk-
kal kosarat vagy vészonszatyrot, legaldbb kertlni a felesleges és feleslegesen szallitott
termékeket, olyan munkabdl éIni, amelyben 6rémunket leljuk. A tudatos fogyasztas
inkdbb a modernség, mint az elmaradottsag szinonimaja. Masfeldl — s ez messze fon-
tosabb kérdés — a rendszer folyamatosan fejlédik és fejleszthetd.

Nem tudtam talan elég vildgosan leszdgezni, de legaldbb az utdszéban megteszem:
én a kapitalizmust megvalésult formajaban az emberek szikségletei kielégitésé-
nek szempontjabdl eddigi legjobb tarsadalmi rendszernek tartom. Nem kell mar
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kébaltdval agyonttnink a rank vadaszod vadallatokat, nem kell napkirdlyt vagy
teljhatalmu csédszart imadnunk, nem jon mar a torok, viking, mas felekezet, part, tit-
kosszolgélat, hogy ilyen-olyan okbdl kiirtsa csalddjainkat — egész jol meglehetnénk.
Mégis: ezeket az dlddsokat nem tudjuk eljuttatni minden embertarsunknak, a béke,
joltaplaltsag, kozegészség még mindig elérhetetlen dlom bolygonk megannyi lakdja
szamdra. A kapitalizmus aldasai valahogy elérték hataraikat, nem terjednek tovabb.
A pénz lathatélag masképp viselkedik, mint az anyag: nem egyenl elosztésra torek-
szik. Ezért az energidhoz hasonldan csodélatos dolog, de kordaban tartando.

Van azonban ennél egy sulyosabb probléma is: akik részestinek az ldasokbdl, azok
sem mindig élvezik azokat, inkabb megszokottnak veszik. Fejlett tarsadalmaink egyre
inkabb az életellenesség jeleit mutatjak: harcban allunk a tobbi fajjal, mas tarsadalmi
csoportokkal, ideoldgiai és politikai meggyézédéstekkel, még meg nem sziletett
utddainkkal, de legféképpen dnmagunkkal. A jelek vitathatatlanok, olvasatuk vitat-
hatd. Szdmomra azt jelentik, hogy a kapitalizmusnak tovébb kell fejlédnie valami
jobbd, ami megtartja aldasait, de kijavitja hibait. lgy tértént ez mindig az emberiség is-
mert torténelmének folyaman, és reméljiik, most sem lesz masként. Az is biztos, hogy
az Uj rendszer is olyan hibdkkal bir majd, amire most még gondolni sem tudunk, ez
azonban nem riaszthat el benntinket a mostani gondok elleni harctol.

En a modern nagyvéllalatot latom e fejlédés kulcsfigurdjanak, egyfajta Uj vélla-
lkozasi kultura elterjesztésén keresztll. Meggyézédésem, hogy nélkile nem valtozik
elényére a vildg. Azt is hiszem, hogy van benne annyi er, amivel meg tudja tenni a
szUkséges, néha latszdlag fajo lépéseket. Ebben sokat tanulhat az érdemei elismerése
mellett idénként lesajnalt kisvéllalattdl, sajat 6sétdl. Abban is biztos vagyok, hogy a
vallalatvezeték tobbsége szdmdra nevetségesek vagy lazitdak ezek a nézetek, de van
taldn ot-tiz szazalék, aki elég bolcs ahhoz, hogy élére alljon ennek a véltozésnak. Ter-
mészetesen az allam, a civil szervezetek és a tudatos fogyasztok szerepe is fontos, de
legaldbbis én személy szerint nem feléjuk érzek,hivast”

Aki hiszi, azzal alakitsuk egyutt a kapitalizmus kovetkezé 100 évét ebben az izgalmas
korban! Aki nem hiszi, jarjon uténal!
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A felhaszndlt és ajanlott irodalmat hdarom csoportba szedve kozlom. Ez némileg megneheziti

a keresést (a szerzOk vezetékneve szerint hdromszor kell keresni).

Néhdny rovidebb cikket itt nem, csak a ldbjegyzetekben tiintetek fel.

A fontosabb konyveknél megadom az eredeti vagy angol, illetve a magyar kiadds irodalmi adatait is.
Ahol van tudomdsom internetes vdltozatrdl, megjelolom az elérhetdséget és a leolvasds ddatumadt.
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A SZERZOROL

Toth Gergely 1970-ben sziiletett, feleségével négy gyermeket nevel. Kézgazdasz, szak-
terlilete a kornyezettudatos vallalatirdnyitas és a vallalatok tarsadalmi feleléssége. Pécsett
szerzett kozgazdasz diplomat, Budapesten doktori fokozatot. Tanult és dolgozott az USA-
ban, Hollandidban, Németorszégban, Roméniaban és a Balti Allamokban. Angol nyelvi
szakforditd, németul kozépfokon beszél.

Toth Gergely tébbedmagaval megalakitotta a Kornyezettudatos Vallalatiranyitasi
Egyestiletet (KOVET-INEM Hungéria) 1995-ben, amelynek ligyvezeté igazgatdja volt
2006-ig, azéta fétitkara. 2000. és 2005. kozott a Hamburg székhelyd International Net-
work for Environmental Management (INEM) ligyvezetd igazgatoja, majd alelndke. 2006.
6ta egyetemi adjunktus a Pannon Egyetem Georgikon Karan, Keszthelyen.
Kozgazdasagtant, kereskedelmet és kdrnyezetgazdasagtant oktat.

Tobb kisebb elismerés mellett 1995-ben elnyerte a Magyar Tudomanyos Akadémia
‘Pro Scientia’ dijat. Szakteriiletén eddig 20 nagyobb programot vezetett, 30 konyv ill.
kézikdnyv megirdsaban miikodott kozre. Szakcikkeinek és népszerdsit6 irasainak szama
50 korul van, 180 hazai és nemzetkozi konferencian, képzésen tartott eléadast.

Hobbija - a gyereknevelés mellett - a triatlon és egyéb sportok, valamint az iras.

A KONYVROL

»Napjaink vdllalatirdnyitdsi paradigmdinak merész megkérdéjelezésével a kényv taldn
a legjobb vdlaszt adja a szokdsos ,Hogyan és merre tovdbb?” vezetdi kérdésre. Kotelezé
olvasmdnyként javasolndm minden jévébeli dontéshozonak - még azelétt, hogy elvesz-
nének az arctalan, profitot hajszolé rendszerekben. Amellett, hogy egyetlen olvasé sem
marad pdrtatlan, a kényv rdvezet benniinket, hogy elkezdjiink gondolkodni az dltalunk
meghozandé dontések helyességérél és azok hatdsairdl.”

»Olvasmdnyos, egyedi stilusban és szerkezetben irt konyv, amely felteszi - és szerencsére
meg is vdlaszolja - az alapveté kérdést a vdllalatok tdrsadalmi felel6sségvdllaldsdval
kapcsolatban: van-e értelme, és hogyan érdemes csindlni. Valéban a stratégiai
kérdésekrél szol, de nem csupdn a vdllalati CSR-stratégia kérdéseirél, hanem arrdl, ho-
gyan érdemes viszonyulnia a gazddlkodéknak a mindannyiunk alapveté létfeltételeit
biztosité tdrsadalomhoz és a kornyezethez. A kényv bévelkedik eredeti példdkban és
idézetekben, kiilon erénye, hogy meniit kindl kezdéknek és haladéknak. A tudatos vdsdr-
I6knak sziiksége van a felel6s vdllalatokra - és viszont. Remélhetéleg ez a kényv is segiti
az egymadsra taldldst.”

~Ha az olvasé félreteszi vonatkozé elditéleteit és hajlandé elszakadni az uralkodé kéz-
gazdasdgtudomdnyi paradigmdtdl, a kényv sokdig motoszkdlé gondolatokat iiltet
majd a fejébe. Vdllalatvezetéként ujra kell gondolnia alapjaitdl a vdllalata miikodését,
magdnemberként, beosztottként szokdsait, egyéb dontéseit. Amdsokkal szembenifelelsség
Jjelen van minden ember egész életében. Van bdtorsdga ahhoz, hogy felelGsen cselekedjen?”




