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A felelőtlen ember felelőtlenségét senki nem becsüli. Mindenki próbálja ennek 
még a látszatát is kerülni. Ilyen ember nem is kerülhet vezető pozícióba. Akkor 
viszont hogy lehet ennyi (társadalmilag) felelőtlen cég?! Miben rejlik az ellent-
mondás, ami ráadásul igen elterjedt?! És legfőképpen: mitől, hogyan fog ez a 
főáramlat megváltozni?!

Minderre lehet elvont, „tudományoskodó” előadásban is válaszolni, meg közvetlen, 
mindenki számára érthető módon is. A szerző ez utóbbit választotta, miközben 
hivatkozásai széleskörűen mutatják be a  szakirodalom releváns gondolatait is.

Tóth Gergely könyve néha meghökkentő, néha nagyon is ismerős képekkel, fordula-
tokkal, de a vállalati társadalmi felelősség (CSR) „trendivé” válása óta ritka üdítő stílus-
ban gondolkodtat el mindannyiunkat, gyakorló CSR szakembereket, vállalatvezetőket 
és a gyerekeink, unokáink földi életminőségéért aggódó magánembereket egyaránt. 
Vehemens, vitára ingerlő érvelése végre valóban fel fogja kavarni a CSR állóvizét,  
melyben jelenleg csak fecseg a felszín, hallgat a mély. Ugorjunk hát fejest a CSR mély 
értelmezésébe, merjünk vitázni, átértékelni, magunkba nézni, hátha sikerül ennek a 
könyvnek is hozzájárulnia ahhoz, hogy tisztuljon pár fogalom, és tisztességes meg-
oldások szülessenek sikeres marketing akciók helyett.

Mitől lesz társadalmi-környezeti értelemben valóban felelős egy vállalat és 
működése? A könyv szerzője sutba vágja a vállalati felelősség (VF) eddig kidol-
gozott eszközeit, pontos és korrekt mérőszámait, és öt teljesen egyszerű alapelv 
követését javasolja a vállalatoknak: minimális szállítási távolság, maximális igazsá-
gosság, az ökonomizmus kerülése, a vállalat méretének optimális szinten tartása, 
és olyan termékek előállítása, melyeknek helye van egy fenntartható gazdaság-
ban is. A triviálisnak tűnő alapelvek azonban radikális változásokat követelnének 
meg elsősorban a nagyvállalatoktól. A könyv szerzője szerint a jövő vállalatai vagy 
megfelelnek az általa felvázolt „aprócska” alapelveknek, vagy elpusztulnak… velünk 
együtt. 2007. nyara van. Ezen a héten napok óta negyven fok feletti a hőmérséklet 
Magyarországon… és hasonlóan szélsőséges az időjárás szerte a világon. Ez talán 
segít rádöbbenni mindannyiunknak – befektetőknek, részvényeseknek, menedzse-
reknek és fogyasztóknak egyaránt -, hogy a profitmaximalizálásnál és a még több 
fogyasztásnál vannak fontosabb és sürgetőbb közös céljaink is. 

A  LE  K T ORO   K  A  K Ö N Y V R Ő L

Héjj Tibor
alapító, ügyvezető, 

Proactive Management 
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Ertsey Katalin
ügyvezető igazgató, 

Pannon Példakép 
Alapítvány

Polgár Emese 
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Ez a könyv megvilágítja a CSR fontosságát, átviláglik rajta szerzőjének valódi lel-
kesedése, szenvedélyes buzgalma. Bemutatja a CSR időszerűségét, rövid és hosszú-
távon, különböző nézőpontokból, kiemelve a környezeti szempontok alapvető 
fontosságát. Az olvasónak nem esik nehezére azonosulni a gondolattal, azaz elhin-
nie, hogy a vállalati felelősség felvállalása megkerülhetetlen. Ez nemcsak cégekre, 
hanem minden szervezetre igaz. A kérdőjel ugyanakkor megmarad: hogyan törté-
nik majd a változás? 

A viselkedésünk akkor változik, ha valóban hisszük ennek jogosságát és értjük 
mikéntjét. Hol kell elkezdenünk a változtatást a szervezeteknél – felül vagy alul? 
Tyúk-tojás problémával állunk szemben. Ha az alkalmazottak és a piac valóban 
megkövetelné a társadalmi felelősséggel teli viselkedést és az így gyártott ter-
mékeket, a változás sokkal gyorsabb lenne… Tehát mindannyiunk hozzájárul-
hat személyes viselkedésével a nagyvállalatok és a szervezetek átalakításához. 
Ugyanakkor nagyvállalatok és nemzetgazdaságok kormányozzák a világot – ha 
ők nem változnak, hogyan változtathatnának az egyének? Kinek van ereje egy 
nagyvállalat megváltoztatásához? A vállalatvezetőknek talán, de rengeteg múlik 
a tulajdonosokon. A tulajdonosoknak és vállalatvezetőknek meg kell tanulniuk a 
társadalmi felelősséget, ennek valóra váltásához iránymutatásra van szükségük.  
A változások nemcsak úgy történnek, tartós változást elérni hatalmas munka.

És a nyereségesség? A profit továbbra is központi helyen marad, de nem min-
denáron növelendő. Sose felejtsük; nyereség és siker nélkül szinte lehetetlen 
tartósan fejlődni, még a legelvhűebbeknek is.

A szerző olyan kreatív és néhol provokatív gondolkodó, aki bátran szembehelyez-
kedik a főáramú felfogással. Teszi mindezt azért, mert a környezetvédelem és a CSR 
eszközeinek több mint egy évtizedes kitartó népszerűsítése és alkalmazása után 
úgy látja: a világ gondjai immár nagyobbak, mint hogy a vállalatirányítás eszköz-
tárával megoldhatók lennének. Talán már ezzel a megállapításával is sokakat vitára 
ingerel, de a valódi nóvuma a műnek az a harmadik fejezet, mely megpróbálja 
a lehetetlent: néhány egyszerű elvben összefoglalni a felelős vállalat mibenlétét. 
Az CSR eszközökről jó áttekintést nyújtó második rész után ez a harmadik fejezet 
egész biztosan elgondolkoztatja és vitára ingerli majd az olvasót, aki a könyv forga-
tása során egy dolgot biztosan nem fog tenni: unatkozni.

A  LE  K T ORO   K  A  K Ö N Y V R Ő L

A  LE  K TORO    K  A  K ÖNY   V R Ő L

Éva Orbán-Degerman, 
CIO, Flexlink
(Svédország)

Kapusy Pál, 
ügyvezető igazgató, 
KÖVET
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vállalati felelősség (VF vagy CSR) létjogosultságát ma már kevesen vitatják. Gombamód 
terjednek a VF szabványai, eszközei, sőt eszköztárai. Az Egyesült Államokban elsősorban a 
kutatók és közgazdászok, az Európai Unióban a jogszabályalkotók és tanácsadók kedvenc 
területévé vált. Ma már minden magára adó nagyvállalatnak van CSR bizottsága, osztálya, 
jelentése, de legalább felelőse. A dolgok látszólag sínen vannak. 

Mégis: bár a szélsőséges és gyakorlatban is fellépő multi-ellenzők kevesen vannak, sokak 
szerint a nagyvállalatok hatalma körüli legitimációs válság eloszlatásához nem járult hozzá 
a VF mozgalom. Ezen könyv szerzője szerint ennek fő oka, hogy a vállalati felelőséggel 
foglalkozók nem veszik a bátorságot, hogy a kérdést objektív valóságként kezeljék. Korunk 
válságjelenségei (fenntarthatatlan fejlődés: 1.3 fejezet) nem olyan szinten kezelhetők, mint 
eddig (mindenki tegyen egy kicsit e téren is: 2. fejezet), átgondoltabb és mélyebb megkö-
zelítésre van szükség (3. fejezet). Ezen könyv fő célja, hogy gondolkodásra és vitára késztes-
sen a mélyebb VF értelmezésről.

Ha Magyarországon könyvet adnak ki egy olyan témáról, amiről még a „fejlett” országokban 
is csak néhány éve kezdtek el gondolkodni, általában lefordított külföldi műről van szó. Le-
fordított, más nyelvről, más kultúráról. Jó esetben adaptált is, azaz vannak benne magyar 
példák, hazai gyakorlatok. Még inkább ez a helyzet, ha a téma a vállalat, vállalatirányítás, 
nyereség, üzlet. Már a szavaink is majdnem elégtelenek: biznisz, profit, menedzsment jönne 
leginkább a szánkra.

Itt más utat választottam: ez a könyv csak kevéssé próbál meg leltára lenni a világszerte 
terjedő „CSR” (Corporate Social Responsibility, magyarul: vállalatok társadalmi felelőssége), 
„business and sustainability” (magyarul: vállalatok és fenntarthatóság), vállalati etika esz-
közöknek, kezdeményezéseknek, más könyveknek. A szakirodalom terén is messzebbre 
tekintek az utóbbi évtized cikkeinél és felméréseinél, amelyek néven nevezik és elemzik a 
VF-et. Az utalások között szerepel 2007-ben és 1776-ben íródott mű, a szerzők között Mil-
ton Friedman és Rousseau. Bár a teljes 2. fejezet itt is leltár jellegű, a könyv lényegi, harmadik 
fejezetében ennél határozottan távolabb tekintek. 

Ennek van jó és rossz oldala is. Kezdjük a rosszal: a megfogalmazott gondolatok néhol szub-
jektívek. Nem tekinthetők a világban napjainkig a témában felhalmozódott tudás „objektív” 
összefoglalásának (van ilyen?), a legjobb rendelkezésre álló gyakorlatok felsorolásának, bár 

B e v e z e t é s

b e v e z e tés   :  f o r d í t o tt   kön   y v

A
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a könyvben bőven szerepelnek effajta részek is, miközben igyekszem kerülni a konkrét cég-
nevek említését, mind a jó, mind a rossz példák esetében.

A jó oldal, hogy a könyv egyszerű, könnyen lehet felfogni és elfogadni, vagy éppen az 
ellenkezőjét tenni. Azért írtam így, mert nem sokat ér egy olyan – habár nagyon ma-
gasztos – gondolat terjesztése, aminek még pontos nevét és mibenlétét sem ismerjük. 
Meggyőződésem, hogy a vállalati felelősség a fejlődés fenntarthatatlansága miatt olyan 
vastörvény, amit be kell tartani a jövő gazdálkodóinak. Nemcsak azért, mert ez piaci elvárás, 
vagy fogyasztói nyomás nehezedik rájuk. Egyfajta olyan kényszer, amit bolygónk és tár-
sadalmaink állapota ró mindnyájunkra, s amit nem lehet népszavazással vagy más törvé-
nyekkel megváltoztatni. 

A könyvben vitába szállok a „CSR=PR”1 illetve a „CSR=jó üzlet” megközelítésekkel, csakúgy, 
mint az eszközközpontú „megoldásokkal”. Meggyőződésem, hogy viselkedési kódexekkel, 
az érintett felek strukturált bevonásával, CSR vagy fenntarthatósági irányítási rendszerrel 
próbálkozhatunk ugyan vállalatunknál, ám ha tényleg fel akarjuk vállalni felelősségünket a 
világ sorsáért, messzebb kell tekintenünk. De egyben közelebb is, hiszen öt egyszerű alap
elv betartásával, bonyolult eljárások nélkül Valóban Felelős Vállalattá válhatunk. 

Üres beszédről és divatról, vagy komolyabb változásról van szó? Belesimul a vállalati felelős-
ség mozgalom a menedzsmentdivatok sorába? Sikerül kihúzni a „méregfogát”, mint a válla-
lati környezetvédelem esetében történt? Vagy valóban megváltoztatja a gazdaságot, s ezen 
keresztül a világot? Esetleg a katasztrófa-forgatókönyv íróknak lesz igaza? Ezen kérdéseket 
feszegetjük a könyvben, mely gondolatindítólag biztosan hatni fog, de mint jeleztem, az én 
válaszaim elfogadása nagyon is ízlés dolga. Jóhiszemben írtam, forgassák szeretettel

Tóth Gergely
Keszthely, 2007. nyara

F o r d í t o t t  k ö n y v

1 A PR a Public Relations (magyarul kb. külső kapcsolatok) rövidítése. Itt a felületes értelmezésére utalok. 
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1970: Friedman  
szerint szocializmus, 

felforgató elmélet

Manapság sokat beszélünk a vállalatok felelősségéről, avagy társadalmi felelősségéről 
(angolul: CSR – Corporate Social Responsiblity). A kifejezés és a vállalati társadalmi 
felelősség eredete nem tisztázott. Egyesek egy nagy biztosítót hoznak fel példaként, 
amelynek már a 70-es években volt Vállalati Felelősség Osztálya3, mások a nagy ameri
kai céges botrányoktól4, sőt egyenesen a Watergate ügytől (kampányfinanszírozás) 
eredeztetik a „mozgalmat”. A tudományosan megbízható forrásokat tekintve (Loew 
et al [2004]5) Howard Bowen 1953-ban megjelent könyvétől eredeztethetjük a VF-et, 
amelynek címe így fordítható: „Az üzletember társadalmi felelőssége”. Mi leginkább 
azokkal az elemzőkkel értünk egyet, akik XIX. és kora XX. századi nagyvállalkozókat 
hoznak fel példaként a „szociális felvilágosultságra”. Ezt jelzik az általuk saját munká-
saiknak épített házak, óvodák, öregotthonok, az élethosszig tartó alkalmazás, sőt akár 
a munkások gyermekei felett vállalt keresztapai szerep, amik mind egyfajta családias, 
gondoskodó légkörben növelték azokat a cégeket, amelyek közül ma sok multina-
cionális vállalatnak számít.

A vállalati felelősségről szóló vita az Egyesült Államokban lángolt fel, és Milton Fried-
man Nobel-díjas közgazdász 1970-es cikkétől szokás származtatni6. Friedman elutasí-
totta, hogy a vállalat nem alapküldetésébe (részvényesi érték növelése, egyszerűbben 
a nyereség maximalizálása) tartozó dolgokkal foglalkozzon. Véleményével korántsem 
volt egyedül. John Ladd például ugyanabban az évben megjelent cikkében erősen 
helytelenítette, hogy bárki erkölcsi jellegű elvárásokat támasszon vállalatokkal szem-
ben, mivel azok alapvetően idegenek ettől, még a „szervezetek által beszélt nyelv szó-
tárából” is hiányoznak (Ladd [1970]).

Bár a Friedmant támogató nézetek még ma is felbukkannak, a vállalati felelősséget 
„kommunizmusnak”,„közkeletű téveszmének”, az ezt gyakorló céget pedig „titkos 
szocialista vállalatnak tartó” hangok már alig hallhatók (Manne [2006]). A vállalati 
felelősség időszerűségét és létjogosultságát kevesen kérdőjelezik meg, megvalósí-
tásában azonban hatalmasak a különbségek. Ne szaladjunk azonban előre.

„A világ erőforrásai elegendőek, 
hogy kielégítsék mindenki szükségleteit, 

de arra már nem, hogy kielégítsék mindenki mohóságát”  
Mahatma Gandhi

„Különös a sors, hogy ennyi félelmet 
és kétséget kell kiállnunk egy ilyen apróság miatt… 

Egy ilyen kicsi dolog miatt.”  
Boromir, Denethor fia2

2 J.R.R. Tolkien: A gyűrűk ura – A gyűrű szövetsége.
3  Ellenőrizetlen információ, a Wikipédia CSR szócikkénél a kifejezés eredetéről folytatott vitából:  http://en.wikipedia.
org/wiki/Talk:Corporate_social_responsibility#The_rise_of_CSR leolvasás: 2007. március 10. 
4 Lockheedtől az Enronig. A könyvben az ilyen általánosan ismert példáktól eltekintve igyekszem kerülni a  
cégneveket, mivel jó és rossz kontextusban egyaránt felhozok vállalatokat. Ugyanakkor csak illusztrációként 
használom ezeket, azaz nem kívánok javítani vagy rontani az egyes cégek megítélésén.
5 Az irodalomjegyzékben szereplő könyvekre, tanulmányokra és szakcikkekre a szerző neve után [szögletes zárójel-
ben] lévő kiadási év utal.

Jó gazda  
„őskapitalisták” 

1850-től,  
VF könyv 1953-ból:  

reneszánsz vagy  
vadonatúj találmány?

Ma: legalább  
jogosultsága elfogadott

1 .  A  v á l l a l a t i  f e l e l ő s s é g r ő l

1 .  A  VÁ LL  A L A T I  F ELELősség         r ő l
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7 „(A társadalmi felelősség elve) egy alapvetően felforgató elmélet egy szabad társadalomban, ahol a vállala-
toknak egy társadalmi felelősségük (azaz feladatuk) van: a profit növelésére irányuló tevékenységet végezni és 
erre használni erőforrásaikat, egészen addig, amíg betartják a játékszabályokat, azaz csalás és megtévesztés nélkül 
vesznek részt a nyílt és szabad versenyben.”
8 Ilyen népszerű koncepció például a hármas optimalizálás, (angolul: triple bottom line, lásd később) tana, amely 
szerint immár nemcsak pénzügyi eredményt kell javítani manapság egy élenjáró vállalatnak, hanem környezeti és 
társadalmi teljesítményt is.
9 „Homo oeconomicus (lat.): a klasszikus közgazdaságtani iskola eszménye, a gazdálkodó ember, aki a saját érdekeit 
követi, melyeket ő ismer legjobban, tevékenységében a gazdasági elvnek megfelelően racionálisan jár el, vagyis a 
lehető legkisebb áldozat árán a lehető legnagyobb haszonra törekszik.” (Magyar Katolikus Lexikon)

Milton Friedman
(1912-2006)

Legszebb korban: 
25 éves a „CSR 
mozgalom”

A vita eldőlt, a követ-
kezmények még nem

A kapitalista vállalat 
Friedman szerint

A csakis saját  
hasznát leső részvényes 
sztereotípiája

1 .  A  v á l l a l a t i  f e l e l ő s s é g r ő l

Mint látható, bár a kezdetek homályosak, a CSR mozgalom indítójának és „megke-
resztelésének” talán az üzleti etikára szakosodott Kenneth Goodpaster és a válla-
latirányítást oktató John B. Matthews 1982-ben megjelent cikkét tarthatjuk. Ebben 
igenlő választ adnak a címben feltett „Lehet egy vállalatnak lelkiismerete?” kérdésre, 
jobban mondva ők fogalmazták meg a kései választ Friedmannak: kell, hogy legyen!  
(Magyarországon már a kilencvenes évek elején megjelent a téma máig is használ-
ható irodalma vállalati etika címszó alatt: Kindler József, Zsolnai László [1993], Boda 
Zsolt, Radácsi László [1997]).

Az Európai Unió által is nagy erőkkel propagált érvelés szerint a 21. század felvilágosult 
vállalata immár környezettudatosan és a társadalmat is segítve kell, hogy működjön, 
másképpen nem lehetséges a versenyképesség és a „fenntartható gazdasági növeke-
dés”. Ezt kisebb-nagyobb meggyőződéssel ma már mindenki elfogadja egy olvadó 
jégsapkákról és gazdaságtalan közintézményekről szóló hírektől hangos korban.

Álljunk meg itt egy pillanatra! Ha nagyobb felelősséget kívánunk, akkor a jelenlegi kor-
látozott felelősséget keveselljük. De miért is nem felelős a vállalat? A közkeletű válasz 
szerint, mivel lényegéből adódóan ilyen. Milton Friedman klasszikussá vált cikkében 
[1970] idejekorán leszögezte, hogy a vállalatot a profit, nem pedig a felelősség maxi-
malizálására találták ki7. Hitegethetjük magunkat azzal, hogy többféle célrendszert is 
tud egyszerre sikerrel követni8 egy ügyes vállalat, de ha nagyon le akarjuk egyszerűsíteni 
a dolgot, ez nem igaz. A szomorú valóság sajnos az, hogy a gazdaságin túl a két másik 
cél (környezeti és társadalmi haszon) csöppet sem érdekli a szavak szintjén túl a világ 
vállalkozóinak és vállalatainak túlnyomó részét. (Kivételt képeznek persze az élenjáró 
cégek.) Nem azért van ezen érdektelenség, mert vezetőik szignifikánsan gonoszab-
bak vagy kevésbé gonoszak lennének, mint általában az emberek, hanem egyszerűen 
azért, mert a vállalat lényege: profitot kell maximalizálnia minél hatékonyabban. 

A piaci-liberális érvelés szerint ha a profitmotívum összeegyeztethető a környezeti és 
társadalmi érdekekkel, annál jobb, de ahol már nem, ott a vállalati felelősség luxus-
nak számít. Egy cég sok luxust megengedhet magának jobb időkben, de rosszab-
bakban nem. Különösen, ha van egy olyan rendkívül hatásos ideológiája, hogy ez-
zel sérti a részvényesei érdekeit (hiszen az ő kárukra jótékonykodik). Azért tarthatjuk 
ezt ideológiának, mert teljesen magától értetődőnek vesszük a részvényesek és a 
fogyasztók 100 százalékban gazdasági ember (homo oeconomicus9) jellegű viselke-
dését. Ennél nagyságrendekkel kisebb jelentőségű kérdéseket is mély tudományos 
megalapozottsággal vizsgálnak társadalomkutatók. Ugyanakkor a felmérések nemi-
gen foglalkoztak azzal, engem részvényesként valóban csak a (rész)tulajdonomban 
álló cég év végi nyeresége érdekel-e, vagy esetleg az is, hogy mivel foglalkozik, fenn 
fog-e maradni hosszú távon, hogyan bánik dolgozóival stb.

Kenneth Goodpaster
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Más szempontok

Számos tudományos mű tárgyalja, s a napi sajtóból is rendre értesülünk a Föld 
romló környezeti állapotáról. Ezen bevezető fejezetben mégis röviden áttekintünk 
ehhez néhány adalékot: egyre deficitesebb öko-lábnyomunkat, az ennek következ-
ményeként erősödő globális éghajlatváltozást, a drámai fajkihalást, végül az emberi 
egyenlőtlenségek növekedését. 

Mindezt azért kell újra áttekintenünk, hogy kellő perspektívából szemlélhessük és 
megalapozzuk a következő két fejezet állítását: nem elég néhány új eljárás a gon-
dok megoldásához. Nem lehet teljesen összeegyeztetni a felelősséget a profittal, 
alapvetően nem egymásba átszámítható kategóriákról van szó. Véleményünk szerint 
a (környezetért és társadalomért viselt) vállalati felelősség pont ott kezdődik, ahol a 
(szűken értelmezett) részvényesi felelősség mellé más szempontok is felzárkóznak.

10 Az új évezredbe lépéskor (Y2K = Year 2000) sokan a számítástechnikai rendszerek teljes összedőlésétől tartottak, 
legalább egy évig ettől volt hangos a sajtó. A problémát a szakemberek zökkenőmentesen megelőzték.
11 A kettős könyvvitel feltalálója Luca Pacioli (1445–1514) olasz matematikus és ferencesrendi szerzetes.

Öko-lábnyomunk

1 .  A  v á l l a l a t i  f e l e l ő s s é g r ő l

1 . 1  T ER  J E D É S E

A vállalatok társadalmi felelőssége bűvszó lett, főleg nagyvállalati körökben. „Újabb 
menedzsmentdivat. Egyeseknek jó üzlet, de hamar elmúlik, mint a Y2K10 őrület” – 
legyintenek a kételkedők.  „Na végre! 20 év kellett, hogy a fenntartható fejlődést ko-
molyan vegyék a vállalatok.” – bólogatnak a reménykedők. Nyári divattal vagy új ipari 
forradalommal állunk szemben? Mi lesz a CSR mozgalomból?

Az ember ellenállása a változással szemben teljesen természetes. Ha egy vállalat-
igazgató (és a mögötte álló tulajdonosi kör) minden múló divatra reagálna, hamar 
kirakhatná a „Változás miatt zárva!” táblát. Ha viszont a józan óvatosságból cinikus ké-
telkedés lesz, 100 felbukkanó ötletből arra a két-háromra is elfelejt odafigyelni, ami a 
hosszú távú változás csírája.

 A kívülről jövő „Ezt meg azt kellene csinálnotok!” típusú jó tanácsokra egy tipikus vál-
lalat körülbelül az 1. ábra szerint reagál. 

100-ból 3, de melyik?

Nyári divat, vagy új 
ipari forradalom?

Vállalati el- és  
befogadás

A beépülési reakciók 
öt fázisa

ELTELT IDŐ TIPIKUS REAKCIÓ KI FOGLALKOZIK VELE?

ELŐSZÖR „Hagyjanak békén, minket ez nem érint.” Senki.

5 ÉV UTÁN „Jó, jó, igazuk van, de mi mindent 
megteszünk.”

Valamelyik vezető, 
de nagyon ritkán.

10 ÉV UTÁN „Igen, ez a mai vállalatok legfontosabb  
kötelessége. Mi konkrétan ezt és ezt tesszük.”

Szakemberek, 
új szakterületi vezető.

15 ÉV UTÁN „Igen. Mi élenjárunk ebben.” Felsővezető és  
szakemberek együtt.

20 ÉV UTÁN „Persze, de hát miért kell ezt mondani. Nem 
természetes?”

Külön talán senki vagy bárki, de 
mindenkinek a „vérében van”. 1. ábra: Vállalati reakciók  

tartós külső hatásokra
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Állandósuló hatások

5. szintű trendek

Felelősségéhség  
100 év múlva?

1 . 1  t e r j e d é s e

Ha a külső hatás egyenletes és folyamatos, azt kb. öt év után ismerjük be és kezdünk 
vele foglalkozni. Kitartó változás esetén egy évtized alatt a vállalatnál a kérdés intéz-
ményesül. A legtöbben itt megállnak, de újabb fél évtized esetleg kihozhatja a valódi 
élenjárókat. Elsöprő erejű változásnál pedig az intézményesülés és szakterületté válás 
meg is állhat, azaz a hatás állandósul minden vezető és dolgozó gondolkodásában.

Az adott korszakban valószínűleg ugyanazzal a mozdulattal legyintett a legtöbb 
kereskedő, üzletember arra az ötletre is, hogy könyvelést11 vezessen be, munkásait 
zárja falanszterbe, vagy foglalkozzon iparának környezeti hatásaival. Nos, a könyvelés 
eljutott a 4. szintre, a falanszteresedés szerencsére megbukott az első szintnél, míg a 
környezetvédelem manapság valahol a 3. szint körül jár, s nagyon kis esélyét látjuk, 
hogy a cégek széles körében ennél feljebb jutna. Azt viszont mindenki tudja, hogy a 
vállalatnak profitot kell termelnie és versenyképesnek maradnia. Ez a dolgozóknak és 
vezetőknek a vérükben is van, tehát 5. szintre jutott változással állunk szemben. 

A profitmotívum persze a vállalatok alaptulajdonsága. Ilyenné válhat a fenntartható 
fejlődésért vállalt felelősség is? Könyvünk ezt a kérdést járja körül. A vállalatvezetés 
művészete abban rejlik, hogy ne akarjunk minden halvaszületett ötletben élenjárni, 
de ne nevessük ki az 5. szintűnek bizonyuló trendeket.

De hányas szintre tegyünk fogadást a CSR esetében? Hova tartozik majd a vállalati 
felelősség? Nézzünk néhány véleményt:

TIPP KI MONDTA? MIT MONDOTT?

1. szint lesz Milton  
Friedman, 
amerikai 
közgazdász, 
1970

„Ha a “társadalmi felelősség” elvét komolyan vesszük, kiterjeszt-
jük a politikai mechanizmusokat minden emberi tevékeny-
ségre. … Ez egy alapvetően felforgató elmélet egy szabad tár-
sadalomban, ahol a vállalatoknak egy társadalmi felelősségük 
(azaz feladatuk) van: a profit növelésére irányuló tevékenysé-
get végezni és erre használni erőforrásaikat, egészen addig, 
amíg betartják a játékszabályokat, azaz csalás és megtévesztés 
nélkül vesznek részt a nyílt és szabad versenyben.”

2. szint lesz Mark Line, 
tanácsadó,  
a csrnetwork 
vezetője, 2006

„A világ egyes tájain más-más jelentése van a CSR-nek. Például  
néhány országban, így Franciaországban és Németországban, 
a CSR leginkább a munkavállalói kapcsolatokról és az emberi 
erőforrással kapcsolatos kérdésekről szól. Az Egyesült Álla-
mokban a vállalatok úgy gondolkoznak, hogy előbb termeljük 
meg a profitot, aztán majd egy részét jó ügyekre fordítjuk.”

3. szint lesz Margaret 
Hodge, angol 
ipari és vidék- 
fejlesztési 
miniszter, 2006 

„Nagyon örülök, hogy a CSR feladatokat is én kaptam. Alig 
várom, hogy együtt dolgozhassak az Egyesült Királyság válla-
lataival annak érdekében, hogy a környezetvédelem és a 
közösségek összetartását immár a fenntartható gazdasági 
növekedés és a vállalati prosperitás integráns részeként lássuk.”

4. szint lesz Valére 
Moutarlier, 
osztályvezető, 
Európai  
Bizottság, 2006

„Legtöbb beszélgetőtársam azon a véleményen volt, hogy 
CSR forradalom van kibontakozóban, s legalább olyan hatás-
sal lesz, mint a teljes minőségbiztosítás forradalma a nyolcva-
nas években: tíz év múlva teljesen főáramúnak számít majd a 
legtöbb vállalat számára.”

5. szint lesz Ezen könyv 
szerzője

A természetet és társadalmat mozgató törvényszerűségek 
miatt a jelenlegi rendszer nem tartható fenn. Ha eltekintünk 
a katasztrófa-forgatókönyvektől, csakis a jelenleginél alapjaik-
ban felelősebb vállalatokkal képzelhető el a jövő. Ez újfajta 
közgazdaságtan és piacgazdaság, nyertesei az újfajta vállala-
tok lesznek.

Időjósok és  
meteorológusok

2. ábra: Hányadik szint lesz? – 
vélemények
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1 .  A  v á l l a l a t i  f e l e l ő s s é g r ő l

Ezen könyv szerzője meg van győződve róla, hogy a társadalmi felelősségnek az  
5. szintre kell jutna. Nemcsak piaci elvárások, vagy a civilek nyomása miatt, s nem azért, 
hogy újabb irányítási rendszerekből és jelentésekből újabb szakértők éljenek meg, a 
vállalatoknak pedig újabb tanúsítványokat kelljen szerezni. (Bár ezek a tényezők is 
erősítik a folyamatot). Nem elsősorban azért, mert a társadalmi felelősség ma már 
mindenkinek jól felfogott anyagi érdeke (ami egyébként is meglehetősen nehezen 
bizonyítható, lásd Economist [2007]). Nem elsősorban azért, mert a civil érdekcso-
portok áhított megerősödése vagy a tudatos fogyasztók tömeges megjelenése elle-
hetetlenítené a társadalmilag felelőtlen vállalatokat. Mindezen mozgalmakat magam 
is támogatom, s próbálom megélni, de reálisan sajnos nem feltételezem, hogy a mar-
ginalitásból főárammá válhatnak. 

Amit én gondolok…

Miért lehetünk mégis optimisták, s miért hiszek abban, hogy 100 év múlva a társadalmi 
felelősség a vállalatok alapcélja lesz, a profit pedig csak létfeltétele? (Más szóval a cégek 
profit- és méretoptimalizálásra, s nem maximalizálásra törekednek majd?) Egyszerűen 
azért, mert nincs más út előre. Daniel Quinn [1992] hasonlatával élve egy repülésre 
tervezett tárgy be kell, hogy tartsa az aerodinamika törvényeit. Ha nem így tervezték, 
vagy áttervezik még időben, vagy lezuhan. Ez ténykérdés, nem az eltérő véleményen 
lévő mérnökök lobbierejének, rábeszélőképességének vagy pozíciójának függvénye.

… és amiért  
optimista vagyok.

Daniel Quinn
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Leamortizált repülő  
és ügyes mérnökök

Kérdés persze, elegendő jel mutat-e arra, hogy az anyaföld vészes sebességgel kö-
zeleg. Mint az 1.2 fejezetben például az ökolábnyom alakulásán keresztül látni fogjuk, 
véleményem szerint igen. Persze hogy milyen messze van még a talajjal való, kelle
metlennek ígérkező találkozás, arról nagyon eltérőek a jóslatok. Nem felejthetjük, 
hogy az emberiség történetének hajnala óta állandóan vannak olyan „próféták”, akik 
10 éven belülre teszik a világvégét – de ez eddig még nem következett be. A ter-
modinamika törvényei szerint (entrópia) egyszer be fog következni. A feladatunk az, 
hogy ezt az „egyszer”-t mi ne siettessük. Az újabban Gazdaság nevű motorral repülő 
masinánk mindenesetre alapos áttervezésre szorul, a csikorgó eresztékeket nem elég 
divatos új matricákkal leragasztani, vagy az egyre túlsúlyosabb utasoknak rendelni a 
korábbiak mellé még egy bio-fitness menüt is.

Két dolog biztos. Egyfelől a gépnek mindnyájan utasai és személyzete is vagyunk egy-
ben, úgyhogy alapvetően érint bennünket a probléma. Másfelől a motor, a vállalati 
szféra egyre hatékonyabb és erősebb, s a változásnak tőle kell erednie. Ha igazak az e 
könyvben és számos más helyen kifejtett nézetek, az igazság saját erejénél fogva utat 
fog törni magának, mert a helyzet megérett rá.

Érdekes megfigyelni a szavak erejét a „vállalatok társadalmi felelőssége” kifejezésen 
keresztül. A CSR története röviden így vázolható: az első vállalkozások és mai értelem-
ben vett vállalatok a feudalizmus talaján jöttek létre, egy olyan bizalmon alapuló tár-
sadalomban, ahol a társadalmi felelősség még teljesen magától értetődő volt. A nemes-
ség hatalmas erőforrások felett rendelkezett, ám cserébe korlátlan hűséggel tartozott 
az uralkodónak. Háború esetén például maga állította ki csapatait, s annak élére állt. Ha 
hűségesküjét megszegte, könnyen vagyon és fővesztés volt a büntetés. (Nem állítjuk, 
hogy ne lett volna számtalan erkölcstelen, korrupt, kegyetlen ember a földesurak között, 
de maga a rendszer az erkölcsi felelősségre épült, nem az egyéni haszonra.)

Az ipari forradalommal egy elmélet született, ami az akkori kultúrában gyökerezik, 
de egyben gyökeresen új: a gazdasági racionalitás, és a kereskedő ember (homo 
oeconomicus) eszménye. Az elméletben explicit módon nem kap helyet a bizalom 
és felelősség, ám működése ezek nélkül mégis elképzelhetetlen, mint azt számos 
szerző kifejtette. Az elmélet és annak gyakorlati megvalósítása jól sikerült, talán túl 
jól is. A GDP12 korábban elképzelhetetlen mértékben nőtt, a gazdagodás mégis a tár-
sadalmi különbségek eltűnése helyett visszataszító és mélyülő egyenlőtlenségekhez 
vezetett. Az ipari forradalom során kitűzött célt elértük: a „fejlett” országokban sikerült 
kiemelnünk a széles tömegeket a nyomorból, ám nem álltunk meg a tisztes szegény-
ségnél vagy tisztes gazdagságnál, a kapzsiságot (újabban fenntartható növekedés 
és versenyképesség címen) életformánkká tettük. Ez azonban nem szolgálja tovább 
emberi boldogságunkat, hiszen a túlpörgetett gépezet felőrli idegeinket, emberi 
kapcsolatainkat, családjainkat, alapanyagként és lerakóként használva a tengereket és 
szárazföldeket, az állatokat és növényeket.

A gyenge  
vízcsepp ereje

Késő feudalizmusbeli 
kapitalista elmélet a 
kései kapitalizmusban

A termelés problémája 
megoldódott,

12 Gross Domestic Product, azaz bruttó hazai termék: egy országban (vagy más területen) adott idő alatt megter-
melt áruk és szolgáltatások összértéke.
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A folyamat káros voltát tömegesen kezdik felismerni tudósok, vezetők, szakemberek 
és hétköznapi emberek, számtalanul emelve fel szavukat. Mégis, a felpörgés fokozódik, 
a kritikusok közönyössé lesznek, mert túl nagynak és hatékonynak ítélik meg a gé-
pezetet ahhoz, hogy le lehessen lassítani, vagy terméket váltani. Fogalmi rendszerünk 
lehetetleníti el a megoldást, a lassúság például eleve üldözendő dolog, már nem a 
nyugalom, hanem a lustaság szinonímája13. A problémák felmutatása, az emberek tu-
datosságának fokozása már nem megoldás. Az emberek túlnyomó többsége ugyan-
is világosan látja a problémát, de a megoldást nem. Úgy érzi, nem tud mit tenni. A 
kevés kritikus nagy része pedig erőtlen tüneti kezelést, részmegoldásokat javasol. Az 
apátiánál csak a bátortalanság nagyobb. Ebben a fizikai és szellemi környezetben szü-
letett meg a vállalatok társadalmi felelősségének eszménye.

A teljesség igénye nélkül néhányat felsoroltunk a megoldási javaslatok közül: válla-
lati fenntarthatóság, hármas optimalizálás (angolul: triple bottom line), etikus vagy jó  
vállalat, vállalatok társadalmi felelőssége. Ha valaki elvégzi a témával foglalkozó MHC 
International nevű angol cég vicces kis tesztjét, és beüti mondjuk a Google keresőjébe 
a felsorolt szavakat, a táblázatba foglalt találatszámokat kapja. Látható, hogy a vállala-
tok társadalmi felelőssége sokakat érdekel, most először beszélnek többet erről, mint 
egy találomra kiválasztott, de időtállóan népszerű popsztárról, bár még mindig nem  
annyit, mint az Internetet kétségkívül leginkább uraló testi szerelemről. Témánk szem-
pontjából az is érdekes, hogy cégekről és üzletről diskurálva nagyságrendileg azonos 
a profit és a felelősség említése. 10-20 éve ez még nem volt így!

Hogy maradjunk még a tudományosan komolytalan, de a közhangulatot jól 
jellemző tendenciáknál: az utóbbi időben jelentősen megszaporodtak a vállalati 
felelőtlenséggel foglalkozó filmalkotások, amelyek jó része ráadásul a rendszerellenes-
séggel nehezen vádolható hollywoodi álomgyárból kerül ki 14.  Csak néhány a filmcímek 
közül: Supersize Me (milyen egészségügyi hatásai vannak, ha valaki 30 napig kizárólag 
gyorséttermi ételen él), Promenád a gyönyörbe (a korai egészségipar szatírája),  
A hazugsággyáros (média, igazság, manipuláció), Az elszánt diplomata (gátlástalan 
gyógyszergyártó nagyvállalatok éhezőkön kísérleteznek Afrikában), Tőzsdecápák  
(hogyan szerezzük meg tisztességtelenül első milliónkat, persze dollárban), A benn-
fentes (nikotinfüggőség – dohányipari akarat – szabad sajtó dilemma).

de a gép túl 
hatékonnyá vált.

CSR a csapból is 1: 
Internet 

13 Nem volt ez mindig így. Manfred Osten Goethét elemző könyvében („Alles veloziferisch, oder Goethes Entdeckung der 
Langsamkeit”) arra a következtetésre jut, hogy a gyorsaság az ördöghöz, a lassúság az Istenhez kapcsolódó tulajdonság.  
A kortársak közül nagy élmény Milan Kundera „Lassúság”, vagy Michael Ende „Momo” c. könyve. 
14 Lásd a Demos tanulmánya: Ágoston (et. al.) [2006].

TÉMA TALÁLATOK AZ INTERNETEN

Vállalati fenntarthatóság 332 ezer

Az etikus vállalat 670 ezer

Felelős vállalati polgár 5,1 millió

Sting és zene 18,8 millió

Vállalatok és társadalmi felelősség 80,6 millió

Vállalat és profit 166 millió

Szerelem és szex 209 millió3. ábra: CSR és egyéb kifejezések 
említése az Interneten

CSR a csapból is 2: 
Hollywood
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1 . 1  t e r j e d é s e

Ha valaki végigtekint a fenti sorozaton és egyéb „leleplező” filmeken, látható, hogy a 
régóta „közellenségnek” számító fegyvergyártás, szerencsejáték, alkohol-, és dohány-
ipar mellé felzárkózott a politika, a tőzsde, de még az olyan morálisan megingathatat-
lannak számító iparágak is, mint az élelmiszer-, vagy gyógyszergyártás15. A CSR filmipar 
három koronázatlan királya manapság talán a The Corporation (neves szakértőket és 
bennfenteseket felvonultató dokumentumfilm a multilogika elembertelenedéséről), 
Michael Moore tényfeltáró filmjei, és a Kellemetlen igazság (Al Gore látványos, majd-
nem-katasztrófafilmje a globális felmelegedésről). Látható, hogy a vállalati felelősség/ 
felelőtlenség gondolata még a szórakoztatóiparban is visszatérő téma. Mi azonban 
evezzünk kevésbé populáris vizekre.

A társadalmi felelősség felszínes értelmezésébe is mindenképpen bele szokás 
érteni a környezetvédelmet, gazdasági mutatókat, szponzorációt, távolabbról a 
minőségbiztosítást, munkaegészség- biztonságot. E téren hihetetlen szabvány-, címke-  
és irányelv dömpingnek lehetünk tanúi. A sort az ISO 9001 nyitotta, majd jött az ISO 
14001, a környezetközpontú irányítási rendszer szabványa, európai ikertestvérével, az 
EMAS-szal. A szabványosítók figyelme a munkaegészség- és biztonság (OHSAS 18001), 
az érintett-fél elmélet (AA 1000, SA 8000), majd a fenntarthatósági jelentések (GRI) felé 
fordult. Az Európai Bizottság mellett aktívvá vált az ENSZ (Global Compact, Tisztább 
termelési mozgalom), de a kutatók is megtették a magukét (Factor 4 vagy 1016, Zero 
Emission). A környezetbarát termékeknek számtalan nemzeti és egyéb minősítő rend-
szere létezik, a legmértékadóbb talán a német „kék angyal”. Önmagukban kiváló és 
haladó kezdeményezésekről van szó, mégis, még szakemberként is elveszettnek érez-
zük magunkat a szabványdzsungelben, s az bizton állítható, hogy a kezdeményezések 
száma gyorsabb ütemben nő még a legtudatosabb fogyasztó felfogóképességénél is. 
De ha már itt tartunk, vizsgáljunk meg néhány felmérést, ami a társadalmi felelősség 
iránti igényt kutatja.

15 Még nem foglalnék állást ebben a vitában, csak logikailag folytatnám a gondolatot: Akkor tehát mindenki el-
lenség, s egyben mi magunk is (hiszen ki ne lenne ráutalva fogyasztóként, befektetőként vagy alkalmazottként 
ezek egyikére sem)? 
16 A számtalan gyakorlati példával alátámasztott elmélet szerint a jelenlegi erőforrás felhasználásunk és szennye-
zésünk negyedével előállítható lenne ugyanaz a gazdasági érték, avagy fele ennyi szennyezéssel kétszer ennyi 
értéket állíthatnánk elő (Weizsäcker, Lovins, Lovins [1995]).

CSR a csapból is 3: 
Szabványok

Ernst Ulrich von Weizsäcker
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Egy, az Egyesült Államokban végzett kutatásban (Fleishman-Hillard, NCL [2007]) azt 
kérték a válaszadóktól, hogy mondják el saját szavaikkal, mi a vállalatok társadalmi 
felelősségvállalása. Összehasonlítva két év eredményeit, arra az érdekes eredményre 
jutottak, hogy egyre kisebb azok száma, akik nem tudnak válaszolni a kérdésre, és 
egyre többen vélik úgy, hogy a vállalat felelőssége az, hogy a helyi közösség iránt 
elkötelezett legyen.

Figyelemreméltó az a tendencia is, hogy a környezet iránti felelősséget és az egyszerű 
jótékonykodást egyre kevésbé tartják a vállalati felelősség legfontosabb elemének. 
Ennek hátterében valószínűleg az áll, hogy ma már a legjelentősebb környezeti 
problémák a fejlett országokban nem lokális szinten jelennek meg, hanem globálisan.

Egy másik, az Economist Intelligence Unit [2005] által elvégzett felmérés szerint 
a megkérdezett vállalati vezetők (136 globális nagyvállalat) 42 százaléka állította, 
hogy a vállalati felelősségvállalás központi kérdés az üzleti döntések során. További  
46 százaléka vélte úgy, hogy ez is egy fontos szempont, bár csak egy a sok tényező 
közül, melyek meghatározzák a döntést.

CSR a csapból is 4: 
Felmérések

4. ábra: Mi a társadalmi felelősség? 
Amerikai válaszadók.

Felelősség a helyi
közösségeknek

5. ábra: Fontos  
a társadalmi felelősség?  

A felsővezetők véleménye.

88% szerint fontos

1 .  A  v á l l a l a t i  f e l e l ő s s é g r ő l
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3%

12%

27%

23%

25% 30%

2007%2006%

Kötelezettség a helyi közösségeknek

Kötelezettség az alkalmazottaknak

Felelősség a környezetért

Minőségi termékek

Több támogatás, jótékonyság

Nem tudom

Megjegyzés: Nem teljes lista, a grafikon csak az adott válaszok egy részét tartalmazza.

Forrás: Fleishman-Hillard, NCL [2007]: Rethinking Corporate Social Responsibility

Mennyire fontos szempont cégük számára a vállalati felelősség? 
Válassza ki a legmegfelelőbb kijelentést!

(A válaszadók százalékában)

Központi szempont legtöbb vállalati döntésünknél
42%

46%

9%

2%

1%

Fontos szempont, de vannak más fontos szempontok is

Szempont, de nem fontos

Ritkán vesszük figyelembe

Egyáltalán nem vesszük figyelembe

Forrás: Economist Intelligence Unit [2005]: The importance of corporate responsibility.
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Az Európai Bizottságon belül a Vállalkozáspolitikai és Ipari Főigazgatóság foglalkozik a 
vállalatok társadalmi felelősségével. Számos tudatformáló kiadvány mellett 2001-ben 
jelentette meg az ún. Zöld könyvet (EC [2001b]), amit egy év múlva beszédes című 
hivatalos dokumentum követett: Vállalatok társadalmi felelőssége: Az üzleti szféra 
hozzájárulása a fenntartható fejlődéshez (EC [2002]). A 2006-os bizottsági közlemény 
pedig már egyenesen Európáról, mint VF kiválósági központról beszél (EC[2006]). Ma-
gyarországon hivatalból a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium, valamint a Foglal-
koztatáspolitikai és Munkaügyi Minisztérium foglalkozik a témával, tavaly óta pedig 
kormányhatározat ösztönzi a felelős vállalati magatartást (1025/2006-os jogszabály).

Láthatjuk tehát, hogy a vállalati felelősség igencsak népszerű téma a 21. század elején. 
Nemcsak a szakemberekhez és a vállalatvezetőkhöz jutott el, nemcsak a PR, HR és 
környezetvédelmi vezetők és tanácsadók érzik magukénak, hanem tőzsdei elemzők, 
jogszabályalkotók is. Ezen „ezoterikus” körökből kijutott a széles nyilvánosság elé is, 
népszerűfilm-rendezők és dokumentumfilmesek éreztek kedvet a témához. Ez nem 
várt fejlemény, próbált volna csak valaki szuperprodukciót forgatni a Malcolm Baldrige 
modellről vagy a minősített környezetbarát termékekről… 

Van azonban egy lényegesebb, immár nemcsak mennyiségi, hanem minőségi különb- 
ség is a „cséer” és a korábbi, vállalati környezettudatosságot vagy felelősséget más 
néven kóstolgató mozgalmak között. Ez pedig maga a név. Mint ahogy nem kell ta-
nult közgazdásznak lenni ahhoz, hogy a „nyereség” vagy „gazdaságosság” fogalmát 
megértsük, hisz a bőrünkön érezzük, azaz mélyen megéljük, „a vállalati felelősség” is 
könnyen felfogható fogalom, akadémikusoknak és kétkezi munkásoknak egyaránt. Ez 
sajnos nem igaz a fenntartható fejlődésre, bizton ennek is köszönhető az a tudatos 
vagy tudattalan csúsztatás, amellyel a nemes eszmét pont ellenkezőjére fordítjuk, s a 
közbeszédben immár „fenntartható növekedésként” emlegetjük.

Szinte hihetetlen, mennyire érzik a valódi vállalati felelősséget, vagy inkább annak hiányát 
a fogyasztók, de még inkább a vállalatokat működtető vezetők és más alkalmazottak. 
Józan ésszel azt várnánk, pont az ő látásukat homályosítja el az a status quo, amitől  
igencsak függenek anyagilag. Mégis, pont ők ismerik a legjobban saját intézményeik 
korlátait, s ami a legfontosabb: általában tehetséges, aktív és jószándékú emberekről 
van szó, akik igenis képesek a változásra, ha annak helyénvalóságáról meggyőződnek.

Miután ennyit beszéltünk a vállalati társadalmi felelősségről, érdemes egy kicsit egzak-
tabbul is definiálnunk, miről is van szó tulajdonképpen!

1 . 1  t e r j e d é s e

CSR a csapból is 5: 
Jogszabályok

Sok beszédnek  
sok az alja?

Érthető akadémi-
kusoknak és kétkezi 
munkásoknak!

Nem Csillagok hábo-
rúja: a gonoszok mi 
vagyunk. De a jók is!

De akkor mi  
ez pontosan?
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17 World Business Council for Sustainable Development, részletesen lásd 2.1 fejezet, 7. pont.
18 A kereskedelmi célú szponzoráció semmiképpen sem keverendő össze a közösségi célú támogatással!

1 .  A  v á l l a l a t i  f e l e l ő s s é g r ő l

1 . 2  f o ga  l m a

A vállalati felelősség már nagyon elterjedtnek számít – ha a meghatározások számát 
és terjedelmét nézzük. Itt csak a két legelterjedtebb VF definíciót idézzük.

A már említett Zöld könyv szerint „a vállalati társadalmi felelősség (CSR) fogalom 
jelentése, hogy a vállalatok önkéntesen szociális és környezeti szempontokat érvé-
nyesítenek üzleti tevékenységükben és a partnereikkel fenntartott kapcsolatokban”. 
A Tanács kifejti, hogy „a vállalati szociális felelősség (CSR) kulcsszerepet játszhat a 
fenntartható fejlődésben, miközben javítja Európa innovációs potenciálját és verseny
képességét” (EC[2006]). Az EU irányelvek szerint a vállalatok túllépnek a minimális jogi 
előírásokon, az érdekelt partnerekkel együttműködve.

„Vállalatok társadalmi felelősségén azt értjük, ha egy üzleti vállalkozás folyamatosan 
elköteleződik az etikus viselkedés és a gazdasági fejlődéshez való hozzájárulás iránt, 
mialatt javítja munkavállalóinak és családjaiknak életminőségét, csakúgy, mint a helyi 
közösségét és általában a társadalomét.” (Watts, Holme [1998], 6.o.)

A hivatalos definíciók hatása persze annyiban korlátozott, hogy ez leginkább a ku-
tatók, szakértők és a hivatalnokok szűk körének territóriuma, a világ fősodrását vaj
mi kevéssé befolyásolja. Az utca emberének még mindig leginkább az jut eszébe a 
felelős vállalatról, hogy az jobban támogathatná a helyi színházat, focicsapatot, vagy 
a gyerekétkeztetést segítő alapítványt. Ezek kétségtelenül mind fontos szempontok.  
Az erősek alapvető feladata a gyengék segítése, a szolidaritási szabály – bár sokszor 
megszegjük – emberi mivoltunk legmélyébe van vésve. Érezzük helyességét, kimond-
va is megjelenik minden ősi erkölcstanban, vallásban, kultúrában. Mégsem mond-
hatjuk, hogy vállalatunk társadalmilag felelős lett pusztán attól, hogy jótékonykodott. 
Helen Alford és Michael Naughton [2004] a filantrópia emblematikus alakjának, Dale 
Carnegienek példáján keresztül mutatja be, hogy a valóban fontos és önzetlen ada-
kozás csak egy kicsit tompítja a kizsákmányoló és gátlástalan termelés erkölcsi élét. Fő 
veszélye, hogy a magában felelős adakozás legitimálja az amúgy felelőtlen gyakorlatot. 
A példa szélsőséges, hiszen ma a fejlett államokban kevés az akár száz évvel ezelőtt 
megszokottnak számító „munkásnyúzó üzem” (angol műszóval: sweatshop). Annyi ta-
nulság azonban marad, hogy a támogatás mellett vagy még inkább az előtt minden-
képpen foglalkoznunk kell néhány alapkérdéssel. (Ezeket a 3. fejezetben tárgyaljuk.)

A másik érdekesség a szponzorációban18 a mérték. A mennyiség itt is felfelé vagy 
lefelé minőségbe csap át. Ha koldust látok az utcán, s adok neki öt forintot, az nyilván 
más, mintha 5000-et nyomok a kezébe, vagy végképp megindulva a sorsán ideigle-
nesen befogadom az egyik szobámba. 

Európai Bizottság

Mértékadó fogalom-
meghatározások

Több mint 
támogatás

WBCSD17

Dale Carnegie
1888-1955

Mennyit is adtunk?
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Adakozzunk, de ne 
elégedjünk meg ezzel!

Környezetvédelem 
nélkül nem megy

1. probléma:  
visszafogott terjedés

1 .  2  F OGAL    M A

Az abszolút összegtől eltekintve az sem mellékkörülmény, vajon 5000-et ada-
kozva kisnyugdíjamból maradó havi kosztpénzem feléről mondok le, vagy fél-
órányi csúcsvezetői fizetésemről. Érdekes gyakorlat, hogy a fenntarthatósági vagy 
társadalmi jelentéseket olvasgatva kiszámoljuk, az egy évben szponzorációra 
költött összeg, hogyan viszonyul az adott cég árbevételéhez. (Ez hozzávetőleg 
annak feleltethető meg, mennyit adakozok a bruttó fizetésemből.) Az arányok 
döbbenetesek, tized és század ezrelékekben mérhetők. Kicsit olyan ez, mintha 
részletes jelentést tennék közzé arról, milyen szociálisan érzékeny és felelős em-
ber vagyok, ahol egy sorban közölném 200 ezer forintos bruttó fizetésemet, majd 
fél oldalon, fotókkal illusztrálva mutatnám be azt a nemes gesztust, amivel 2 forint  
92 fillért adományoztam egy kisbabát váró szegény hajadonnak.
 
A rászorulóknak természetesen hatalmas segítség a támogatás, a vállalatvezetők  
tényleg jó szívvel adják, eddig nincs is hiba az eljárásban. A probléma csak akkor kelet-
kezik, ha megszáll bennünket a „Na, itt is tettem valamit!” érzés, s ez feledteti velünk, 
vajon a 200 ezer forint előállítása milyen felelősségi kérdéseket vet fel.

A dolog természetébe jobban belegondoló interjúalanyok hangsúlyozzák a kör
nyezetvédelem és a dolgozókkal való tisztességes bánásmód fontosságát. Kezdünk 
közelebb jutni a felelősség korrekt értelmezéséhez. A 2. fejezetben, a VF eszközeinek 
kapcsán részletesen foglalkozunk azzal, hogy néhány évtized alatt milyen kiváló és 
hatékony eszközöket fejlesztettek ki maguk a vállalatok, a tanácsadó, társadalmi és 
szakmai szervezetek (például a Nemzetközi Szabványügyi Testület). 

Ezekkel azonban két probléma van. Az első, hogy a vállalatoknak csak egy töredéke 
alkalmazza őket.

A második probléma, hogy az eszközök szinte kivétel nélkül csak a vállalat önös  
szempontjából kezelik a környezetvédelem, a társadalmi felelősség, és a „gazda
sági fenntarthatóság” kérdéseit. (Erről a két problémáról részletesebben szólunk a  
2. fejezetben.)

Itt egy rövid kitérőt kell tennünk. A vállalati felelősség nem értelmezhető a fenn-
tarthatóság, pontosabban szólva a fenntartható fejlődés megkerülésével. A környeze-
ti problémák az 1970-es évektől váltak világszerte elismertté, a Brundtland Bizottság 
1987-ben alkotta meg a fenntartható fejlődés fogalmát. Ez a téma szolgáltatta az 
1992-es Riói Föld Csúcs központi témáját.

2. probléma:  
én magamban nem  
lehetek fenntartha-
tóbb, csak a rendszer

Mit jelent a fenn-
tartható fejlődés a 
gyakorlatban?
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19 A fenntartható fejlődés röviden olyan fejlődés, amely biztosítja a jelen szükségleteinek kielégítését anélkül,  
hogy veszélyeztetné a jövő generációk szükségleteinek kielégítését (World Commission on Environment and  
Development [1987]).

1 .  A  v á l l a l a t i  f e l e l ő s s é g r ő l

Mégis, a fenntartható fejlődést – definíciójának19 immár közhelyszámba menő, egy 
évtizedet meghaladó ismételgetése ellenére – nehezen tudjuk a gyakorlat nyelvére 
lefordítani. Más szavakkal: az alapelvvel mindenki egyetért, de hogy az egyes ember 
mi módon élhet úgy, hogy a világ fenntartható legyen, legtöbbünkben fel sem merül, 
vagy ha mégis, hát nem tudunk rá válaszolni.

A fenntartható fejlődés eszméjét sokan és sokat bírálták (Pálvölgyi et. al. [2002],  
Kerekes – Kiss [2003]). Itt ebből csak annyit emelnék ki, hogy a fenntartható fejlődés – 
az eszme nemessége ellenére – rosszul sikerült megfogalmazás. Először is, alig lehet 
érteni. Nem beszél magáért, a definícióját – ami szintén lehetne konkrétabb is – pedig 
csak az emberek töredéke ismeri.

A BCSDH-GfK [2006] felmérése szerint, például bár az emberek több mint negyede 
állítja, hogy tudja, mi a fenntartható fejlődés, de ez valójában csak 3 százalékukra 
igaz. Biztosan ebből is ered, hogy a gyakorlatban sokkal többen mondják félre, mint 
jól, ezt kiválóan példázza a 2. táblázat (11. oldal) angol szakminisztere. (És akkor még 
nem beszéltünk a fenntartható növekedést emlegető politikusokról, vezetőkről, dön-
téshozókról, újságírókról.) Fenntartható növekedést mondani fenntartható fejlődés 
helyett súlyos hiba. Olyan ez, mintha a környezetszennyezés és környezetvédelem 
szó lenne könnyen összekeverhető, vagy az élet a halállal. A gond, még egyszer, 
nem a kifejezésekben rejlik, hanem a fogalmi homályban, ráadásul mindkét kifejezés 

Hallotta, de nem tudja

Nehéz megérteni – 
könnyű összekeverni  

a „fenntartható 
növekedéssel”

Gro Harlem Brundtland

Homályos fogalom

6. ábra:  A magyar lakosság 
ismerete a fenntartható 

fejlődésről

Hallotta már azt a kifejezést, hogy fenntartható fejlődés?
(n=1000,  összes válaszadó)

Tudja Ön, hogy mit jelent ez a kifejezés?
(n=262,  akik hallották már a „fenntartható fejlődés” kifejezést)

Forrás: BCSDH-GfK [2006]: Véleménykutatás a fenntartható fejlődésről

igennem Teljes mértékben tisztában van vele
Nagyjából tudja
Vannak elképzelései róla
Nem tudja
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27%
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A fenntartható fejlődés 
három oszlopa:
1. környezeti ~
2. társadalmi ~
3. gazdasági ~

1 .  2  F OGAL    M A

(fenntartható fejlődés illetve fenntartható növekedés) rövidíthető fenntarthatóság-
nak, amiről – egyébként helyesen – valamiféle hosszútávra tervezésre, minél tovább 
való fennmaradásra asszociálunk 20.

A gazdasági szféra szereplői szerencsére gyakorlatiasabbak annál, hogy elriassza őket 
némi fogalmi hiányosság. Különösen azok után, hogy a hatvanas évektől igen heves 
támadások érik a nagyvállalatokat eleinte a környezetvédelem, majd a fenntartható 
fejlődés nevében. Sokan egyenesen a zérus növekedést kezdték hangoztatni, mint 
a fenntartható fejlődés gyakorlati megvalósítását (lásd például Daly [1991]). A zérus 
növekedés nyilvánvalóan ellentmond a mikro- és makroszintű gazdasági dön-
téshozók vérébe ivódott növekedési mítosznak, ezért a nagyvállalatok megalkották 
saját, jól operacionalizált fenntartható fejlődés fogalmukat21. Ebben, bár sokan fanya-
lognak, konszenzus van kialakulóban. Jobb híján. A „vállalati fenntarthatóság” hár-
mas optimalizálás, avagy háromlábú megközelítésének (angolul: triple bottom line)  
lényege, hogy a fenntarthatóság három oszlopa a környezeti, a társadalmi és a gaz-
dasági fenntarthatóság. 

A „vállalati fenntarthatóság” megvalósításakor a környezeti fenntarthatóságot az öko-
hatékonysággal, a társadalmi fenntarthatóságot leginkább bizonyos alapnormákhoz 
való gyakorlatokhoz való ragaszkodással (például a munkakörülmények javítása, a 
gyerekmunka mellőzése) és pénzbeli jótékonysággal, a gazdasági fenntarthatóságot 
pedig a cég nyereséges, hosszú távon versenyképes voltával azonosítják.

20 Eltekintünk attól a ténytől is, hogy jelenlegi tudásunk szerint az élő szervezetek, azok közösségei, az egész 
bioszféra, sőt az annak otthont adó Föld bolygónk elméletileg sem lehet fenntartható, hiszen a csillagászok – 
bár az időpontra vonatkozó becsléseik eltérnek – egyértelműnek tartják az égitestek pusztulását. A „világvége” 
a termodinamikai törvények segítségével is bizonyítható, amennyiben a rendszerek kisebb-nagyobb tempóban 
kérlelhetetlenül haladnak a magasabb entrópiájú állapot felé. Energia bevitelével a hanyatlás lassítható, s az ember 
különösen alkalmas az ilyen munkára. A bökkenő a tempóval van, az elmúlt évtizedekben vált a történelem során 
első ízben széles körben nyilvánvalóvá és elfogadottá, hogy az emberiség nemhogy lassítja, de drámaian, talán 
egyenesen végzetesen fokozza a rendezetlenség kialakulását. A fajok kihalási üteme a becslések szerint például 
a természetesen kihalási ráta közel ezerszerese, ami gyorsabb, mint a dinoszauruszok korában volt (IUCN, KöM 
[2001]). Amiért e könyvben mégsem foglalkozunk a témával az az, hogy praktikusan nem az a kérdés, örökké fog-e 
lakni ember a Földön, vagy csak néhány millió évig, hanem hogy létezik-e a mai értelembe vett Föld és emberiség 
100 év múlva.
21 A „Triple bottom line” (magyarul kb. hármas optimalizálás) kifejezést, amit emlegetnek TBL, 3BL, People, Planet, Profit  
néven is, John Elkingtontól, a befolyásos angol SustainAbility alapítójától származik, 1994-ből (Elkington [1998]).

7. ábra:  A hármas optimalizálás – 
avagy a fenntarthatóság  
háromlábú ábrázolása

Erős redukcionizmus
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22 A mondatból érdekes módon a „fenntarthatósága” szó ki is maradhat az értelem torzulása nélkül, sőt:  
a mondandó világosabbá válik.

1 .  A  v á l l a l a t i  f e l e l ő s s é g r ő l

Ebből az is következik, hogy fogalmilag  „vállalati fenntarthatóság” nem létezik, csak-
úgy mint „fenntarthatósági teljesítmény”, „fenntarthatósági menedzsment”, végül 
maga a „fenntartható vállalat” sem. (Ebből következik, hogy bizonyos szempontból 
téves a „fenntarthatósági jelentés” kifejezés is.) A dolog alaptermészetéből adódik, 
hogy nem beszélhetünk fenntartható sejtről, vagy szervről az élő szervezetben, csak 
az egész rendszer „fenntarthatósága” szempontjából jól, vagy rosszul funkcionáló 
sejtről 22. David Korten [1996] azt is szemléletesen bizonyítja, hogy a túlzott önfenntar-
tásra, növekedésre berendezkedett, és ezt hatékonyan érvényesíteni is tudó sejtek 
nem mást alkotnak, mint rákos daganatot.

De hát akkor mit keresünk, ha még a „fenntartható vállalat” fogalmi tarthatatlanságát 
is bebizonyítjuk? Nem mást, mint azokat a vállalatokat, amelyek segítik a rendszer 
fenntartható fejlődését, s nem gátolják azt. A „rendszer” itt valóban hármas, gazdasági, 
társadalmi és környezeti. Kiterjedése pedig lehet a falu-város, régió, kontinens, vagy 
akár az egész Föld. 

Ezek alapján a mi „mély” VF definíciónk így hangzik: A Valóban Felelős Vállalat… 
–	 magát a rendszer részeként, nem „potyautasként”, tisztán sajáthaszon-maximalizáló 

egyedként értelmezi,
–	 felismeri, hogy a fenntarthatatlanság (a környezet pusztulása és a fokozódó tár-

sadalmi igazságtalanság) korunk legfontosabb kihívása,
–	 elismeri, hogy a vállalatoknak és a kormányoknak gazdasági súlyukhoz mérten 

munkálkodniuk kell a megoldásokon,
–	 őszintén felméri saját súlyát és hozzájárulását a problémákhoz (a legjobb, ha 

hozzájárulásának két-három fő területére koncentrál),
–	 tervszerűen, koncentráltan és fokozatosan lényegi lépéseket tesz a fenntart- 

hatóbb világért.

Ha csak én akarok 
„fenntarthatóbb” 
lenni, hasznosból 
rákos sejtté válok!

A rendszer 
fenntartható fejlődését 

azonban segíthetem, 
vagy akadályozhatom

Mély VF definíció: 
a vállalat magát a 

fenntartható fejlődés 
dimenziójából szem-
léli, két- három terü-

leten akár radikális 
lépéseket tesz
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A vállalati felelősséget vizsgálók általában felteszik azt a kérdést, kinek is felelősek a 
vállalatok. A közgazdaságtan – kissé leegyszerűsített – válasza szerint csakis a rész-
vényeseknek illetve tulajdonosoknak, akiknek egyetlen szívügye az elmélet szerint 
a nagyobb nyereség. Az érintett-fél (angol műszóval: stakeholder) elmélet szerint a 
vállalat immár minden érintett csoportnak felelős, beleértve a szomszédokat, a civil 
szervezeteket, a kormányokat is. Bár az érintett fél elméletre még visszatérünk, an-
nyit előre bocsátanánk, hogy reálisan nem igazán hihetünk abban, hogy (1) min-
den hátrányosan érintett csoportnak lesz képviselője, (2) ezek a képviselők valaha 
is olyan érdekérvényesítő képességre tesznek szert, hogy egy-egy részeredménytől 
eltekintve komolyan eltérítsék a vállalatokat célfüggvényüktől. Nem beszéltünk még 
(3) az egyszerűen képviselhetetlen csoportokról (például jövendő generációk23, fel-
fedezésük előtt kihalt fajok), (4) a megismerés korlátairól24, de legfőképp arról, hogy 
(5) az ember, vagy a vállalat képes egy-két célt követni, de nem tud megfelelni 10-15 
különböző csoport sokszor merőben eltérő érdekeinek, elvárásainak.

Ezért nem bocsátkozom a „kinek is feleljünk meg” parttalan fejtegetéseibe. Elismerem 
az előző fejezet szerint, hogy már az EU, a tőzsdék, a biztosítók és a fogyasztók is elvár-
ják a vállalati felelősséget. Ugyanakkor egyáltalán nem gondoljuk, hogy ez akár meg 
is közelítheti ugyanezen csoportok más, sokkalta erősebb elvárásait a versenyképes-
ségre, gazdaságosságra, olcsó tömegtermékekre. Ezért a kérdést nem így tehetjük fel: 
„Kinek felelős a vállalat?”, hanem így: „Miért felelős a vállalat?” A felelősség olvasatunk-
ban tehát nem kötelezettséget jelent, hanem elköteleződést, azaz nem büntetőjogi, 
hanem önként felvállalt kategóriáról van szó25. 

Amíg csak kis pékek vagyunk a falu végén, addig nyilvánvalóan a tisztességes  
kenyérsütésig terjed a felelősségünk, ha azonban a világ legnagyobb gazdaságai 
(nemzetgazdaságai vagy cégcsoportjai) közé kerülünk, akkor a világ problémáiért. 
Nemcsak amiatt, mert ezt követelik tőlünk az emberjogi aktivisták vagy a zöld 
radikálisok, hanem mert egyszerűen magunk nem tudunk tovább működni egy  
felbomló világban. E fejezetben azt vizsgáljuk, mi támasztja alá a „felbomló világ” kissé 
erőteljes megfogalmazását.

A szkeptikusok azt mondják, problémák mindig is voltak a Földön, de ezeken eleddig 
minden esetben sikeresen úrrá lettünk. Samuelson és Nordhaus [1990] amerikai köz-
gazdász szerzőpáros kissé gúnyosan Malthus példáját idézi26. 

Nem kinek felelősek…

1 . 3  A  F E N N T A R T H A T A T L A N  F E J L Ő D É S

23 Bár Magyarországon a Védegylet kezdeményezte az eljövendő nemzedékek érdekeit képviselő állami intézmény 
létrejöttét (pl. ombudsman)  (ld. JŐNEK  www.vedegylet.hu).
24 Az, hogy egy szervezet egészséges, még nem jelenti azt, hogy a szervek pontosan tudják, nekik mi is a feladatuk, 
illetve a legjobb erdész csapat sem tudna egy működő erdőt feltalálni, csak gondozni, újratelepíteni.
25 Ezt támasztja alá Goodpaster és Matthews [1982] már említett alapcikke, amelyben megkülönböztetik a 
felelősség három jelentését. Az első az okozati felelősség („Ezt tetted, felelős vagy érte”), a második a szabálykövető 
felelősség („Ügyvéd lévén felelős érte, hogy megvédje a vádlottat.”), a harmadik pedig a döntéshozó felelőssége 
(„Felelős embernek ismertük.”). Mi elsősorban a harmadik értelemben használjuk a vállalati felelősséget, bár a moz-
galom erősödésével annak jelentése erősödik, azaz elmozdul a második, sőt első értelem felé.
26 Thomas Mathus (1766-1834) azt jósolta, hogy az élelmiszer-termelés a föld mennyiségének bővíthetetlensége 
miatt nem képes lépést tartani a népesség növekedésével. Malthus nem számított a mezőgazdaság akkoriban 
elképzelhetetlen intenzívvé válására, azaz a technika fejlődésére. Samuelson és Nordhaus szerint miatta tartják 
sokan komor tudománynak a közgazdaságtant.

…hanem miért!

A 100 legnagyobb 
gazdaságból  
42 vállalatbirodalom

Hivatásos vészmadarak?

Thomas Robert Malthus 
1766-1834
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27 „Így például évtizedek óta visszatérő fenyegetettségként jósolták egyes ásványi eredetű nyersanyagok, köztük 
például a réz hiányát, közben pedig kiderült, hogy a réz tökéletesen helyettesíthető, sőt számos korábbi felhaszná-
lási területén nem is alapvetően fontos a gazdaság számára. A távközlésben a digitális jelek továbbítására az üveg-
szálak sokkal alkalmasabbak, mint a rézvezetékek, ezáltal a nagyvárosok alól a réz telefonkábelek felszedhetőek és 
a rezet más területen újrahasznosíthatják.”
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Kerekes Sándor [1998] pedig a Római Klub jelentéséből emeli ki a réz elfogyásáról 
szóló, szerencsére be nem teljesült jóslatokat27. Az optimisták a technika fejlődéséről, 
valamint a piac rugalmasságáról beszélnek. S valóban: a réz szűkössé válásával annyira 
felment az ára, hogy a felhasználók kénytelenek voltak helyettesítők után nézni. A ki-
fogyás mellett a közelgő ökológiai válság, és a nemzetközi összefogás is kifejlesztethet 
az iparral piacképes helyettesítőket. A jó példák egyike a klórozott-flórozott szénhidro-
gének (CFC-k) gyártásának leállítása, aminek következtében az atmoszferikus ózonré-
teg újra növekszik, megóvva bennünket a káros ultraibolya sugárzástól.

A fenti megközelítést technológiai optimizmusnak nevezzük, szélsőséges esetben 
pedig a piac mindenhatóságába vetett hitnek. Néhány kiragadott pozitív példából 
ugyanis könnyen levonható az a következtetés, hogy az illetékes szakemberek majd 
mindent megoldanak a maga idejében, mi csak végezzük nyugodtan a magunk dol-
gát. A helyettesíthetőség nem mindig működik. Elég egy pillantást vetnünk Írország 
elkerített, lelegeltetett, majd erodálódott kopár szikláira, vagy a mai sivatagok helyén 
egykor virágzó tájjal bíró Izraelre, Szaúd Arábiára (Bernard Lewis [1950]). Beláthatjuk, 
hogy az emberi technikának és a helyettesíthetőségnek vannak bizony korlátai, s igenis 
tudunk visszafordíthatatlan ökológiai károkat okozni. 

Felhozható ellenérvként, hogy Írországot ugyanakkor Európa egyik legverseny
képesebb államaként tiszteljük, az arab országoknak pedig bőséges kárpótlást nyújt 
a magas életszínvonalat biztosító olajkincs. Durvább példák is idézhetők olyan civi-
lizációkról, akiket mohóságuk nemcsak csúnya táj nézegetésével büntetett, hanem 
egyenesen elpusztultak. A szakirodalom gyakran emlegeti a Húsvét szigetek felélt 
ökológiai rendszereit (Rolet, Diamond [2004]), vagy a hatalmas maja városokat, ame-
lyeket egyes feltételezések szerint a rablógazdálkodás következtében csak egyre 
messzebbről lehetett mezőgazdasági terményekkel ellátni, míg végül megszűntek 
emberi lakóhelynek lenni.

Technológiai 
optimizmus?!

Legjobb a megelőző 
óvatosság!

Sok civilizáció  
elpusztult már  
a mértéktelen 
növekedéstől

8. ábra: Az egy főre jutó 
öko-lábnyom és rendelkezésre 

álló terület  (világátlag) Forrás: GFN, WWF, ZSL [2007]: Living Planet Report 2006.
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A természeti környezet halódásának irodalma zavarba ejtően széles. Konrad Lorenz, 
Nobel-díjas etológus 1973-ban publikálta A civilizált emberiség nyolc halálos bűne c.  
könyvét, ahol többek között a túlnépesedés, az élettér elpusztítása és a gene-
tikai hanyatlás veszélyeire hívta fel a figyelmet. A Worldwatch Institute 1984 óta 
évről-évre megjelenteti a Világ helyzete c. könyvsorozatot, amely beszámol pél
dául az édesvízkészletek fogyásáról, a halállomány csökkenéséről. Mozgósítható 
pénzügyi és tudományos erőforrásainál, valamint polgárai tudatosságánál fogva 
az Európai Unió is kiváltságos helyzetben van a környezet állapotának felmérése 
terén. Az öreg kontinens környezeti mérőszámairól kiadott jelentés tíz terület- 
ből haton romlást állapít meg, kettőn stagnálást, s csak kettőn javulást (EEA [2006)].

A sok mérőszám, adat és írás között elveszettnek érzi magát az ember, ezért én csak 
három dolgot idézek röviden: egy súlyos tünetet és három komoly következményt  
(az okokról később szólunk). A súlyos tünet az ökolábnyomunk alakulása, a három 
komoly következmény pedig a globális klímaváltozás, a fajok kihalása, illetve az 
egyenlőtlenség fokozódása az emberi társadalmakban. Önkényesnek tűnhet három 
mérce kiragadása a számos lehetségesből. A terjedelmi korlátok mellett ezt azzal in-
dokolnám, hogy nagymértékben aggregált, rengeteg kutatást és információt tömörítő 
indikátorokról van szó. A három mérce mutatta trendek nehezen fordíthatók vissza, 
káros következményeik pedig teljesen kézenfekvőek.

Az emberiség  
halálos bűnei

Konrad Lorenz
1903-1989

9. ábra: A fejlődők  
és fejlettek ökolábnyoma

10. ábra: Lábnyomunk  
összetétele: fele szén-dioxid
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Az ökológiai lábnyom „lehetővé teszi, hogy felbecsüljük egy meghatározott emberi 
népesség vagy gazdaság erőforrás-fogyasztási és hulladékfeldolgozási szükségleteit 
termékeny földterületben mérve” (Rees – Wackernagel [1994]). Alakulása jól mutatja 
a hosszú távon fenntartható gazdasági növekedés lehetetlenségét. Régóta tudjuk, 
hogy a fejlett országokban túlfogyasztunk, de korábban a szegény országok alulfo-
gyasztása kompenzált ezért. Még 1960-ban is – a világátlagot tekintve – az egy főre 
jutó fogyasztásnak 2-3-szorosa volt a rendelkezésre álló biokapacitás, azaz az élet 
szempontjából hasznos földterület. A 8. ábra szerint ez a helyzet 1985 körül megfor-
dult. Deficitünk úgy nő, hogy a világátlagban az éhező százmilliók és a napi 2 USD  
jövedelem alatt tengődő milliárdok is szerepelnek. Ez elsősorban a gazdag országok 
túlfogyasztására vezethető vissza (lásd 9. ábra), mivel a népességnövekedésben vezető 
közepes és alacsony jövedelmű országokban az ökológiai lábnyom nem növekszik.  
Ha az öko-lábnyom összetételét szemügyre vesszük (10. ábra), világosan látszik, hogy 
a széndioxid-kibocsátás adja a növekmény legnagyobb részét, ami az áruszállításra és 
az egyéni mobilitásra vezethető vissza. Ezt mostanában nevezik karbon-lábnyomnak 
is (a szén-dioxid angol megnevezéséből adódóan).

1 . 3 . 1  A  glo   b ális     ég  h a j latváltozás         

A széndioxid-kibocsátást és más szennyezéseket a Föld csodálatra méltó visszacsa-
tolásokkal és finomszabályozással csökkenti, de az embernek hatalmában áll ezek 
elrontása. James Lovelock [1988] híres, Gaia c. könyvében a Földet egy élőlényhez 
hasonlítja, amelynek részei (állatok, növények, komplett ökoszisztémák) biztosítják a 
meglepően állandó létfeltételeket. A mű nagy részét meggyőző levezetések teszik ki 
arról, hogyan szabályozza Gaia a légköri gázok mennyiségét vagy a hőmérsékletet, 
milyen rendszerek biztosítják a mai élőlények létezéséhez szükséges negatív és pozitív 
visszacsatolásokat. Lovelock bizonyítja például, hogy ha a levegő kb. 21 százalékos 
oxigéntartalma csak 1-2 százalékpontot eltérne lefelé vagy felfelé, megfulladnánk,  
illetve még a trópusi esőerdők is olthatatlan tűzzel égnének.

A szén-dioxid – és egyéb üvegházhatású gázok – kibocsátásának egyenes következ-
ménye a globális éghajlatváltozás. Az 1990-es évek első felében nyert tudományos 
megerősítést ennek ténye. Eszerint a XX. században a hőmérséklet 0,7-0,8 fokkal, a 
tengerek szintje pedig 17 centiméterrel emelkedett.  A Brit miniszterelnök megbízá
sából készített Stern jelentés szerint 99% az esélye, hogy 2050-re legalább 2°C-szal 
melegebb lesz a Föld átlaghőmérséklete, 50% esélye van, hogy 2100-ra 5°C-ot  
melegszik a globális klíma, ha a jelenlegi gyakorlat folytatódik. (Összehasonlításként: 
napjainkban pontosan 5°C-kal van melegebb, mint a legutóbbi jégkorszakban.)  
Az 1950 óta tartó globális felmelegedés oka több mint 90 százalékos biztonsággal az 
emberi tevékenység. Közhiedelem, hogy ezen tények tekintetében nincs tudományos 
közegyetértés. Al Gore [2006] a San Diegoi Egyetem kutatóját, Naomi Oreskest [2004] 
idézi, aki 928, véletlenszerűen kiválasztott, lektorált tudományos cikket nézett át. 
Ezek közül egy sem tagadta a globális felmelegedést és annak antropogén okait!  
A nem mindig alapos napilapok vizsgált 636 cikkének immár 53 százaléka kételkedett  
a felmelegedés okaiban, s állította, hogy a tudósok sem értenek egyet.

Ökolábnyomunk  
20 éve deficites, 

egyre romlik

Mathis Wackernagel

Sok minden óv minket, 
de magunktól semmi

James Lovelock

Tudományos 
egyetértés a globális 
klímaváltozásról és 

emberi okáról

Albert Gore
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A klímaváltozást vizsgáló legtekintélyesebb nemzetközi tudományos szerv, az Inter-
governmental Panel on Climate Change (IPCC [2007]) legfrissebb jelentése szerint, 
ha az emberiség nem stabilizálja az üvegházhatásért felelős gázok kibocsátását, nem 
tudja kezelhető szinten tartani a globális felmelegedést. A változások eredményekép-
pen megsemmisülhetnek az Amazonas mentén az esőerdők, a nagy korallzátonyok, 
emberek százmillió menekülhetnek el az Egyenlítő térségéből, s jelentős méretű 
földterületek kerülhetnek víz alá a sarkvidéki jégtakarók elolvadása következtében. 
Európában kibírhatatlan hőségre lehet számítani a nyári időszakban, különösen a 
mediterrán országokban. A kontinens északi területein gyakoribb lesz a nyári száraz-
ság, és a csapadékos, viharos telek. Magyarország 2007-es tele és nyara után nem 
kell ezt tovább magyaráznunk, bár ezt inkább figyelmeztető jelnek, mint egyenes ági 
következménynek kell értelmeznünk.

1 . 3 . 2  A  fa  j ki  h alás  

A kutatók nem győzik hangsúlyozni, hogy a felmelegedés nem lesz azonos mértékű 
Földünk minden területén. Inkább a szélsőséges időjárási jelenségek gyakorisága 
nő drasztikusan. Al Gore [2006] például az egyenlítőn 1 C°-os, míg a sarkvidékeken  
12  C°-os (!) átlagos melegedésről beszél. Ezek a hatások nyilván a fajok átrendeződé
séhez vezetnek majd. Az átrendeződésnél van azonban egy sokkal komolyabb 
probléma is: a fajok drámaian felgyorsult kihalása. A WWF 1313 gerinces faj egyed-
számát vizsgálja, egyesítve ezek alakulását az ún. Élő Bolygó Indexben (GFN, WWF, 
ZSL [2007]). A halakat, kétéltűeket, hüllőket, madarakat és emlősöket vizsgáló 
mérőszám 1970 óta több mint 30 százalékkal csökkent. Bár a gerincesek becslések  
szerint csak az összes faj 2,6 százalékát teszik ki, a kutatók szerint egyedszámuk alaku
lása jól mutatja az egész élővilág pusztulását. Paul Hawken [1994] szívbemaróan 
szemléletesen a „születés halálának” hívja a jelenséget.

Rossz idő lesz…

Paul Hawken

Még visszafordít-
hatatlanabb  
folyamat a születés  
halála

11. ábra: A fajindex alakulása –  
20-30 százalékos kihalás  
három évtized alatt!

Forrás: GFN, WWF, ZSL [2007]: Living Planet Report 2006.
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A naponta (24 óra alatt) kihaló fajok számát különböző szakértői becslések 60 és 140 
közé teszik (E. O. Wilson [1992], IUCN, KöM [2001]). Az evolúció nem áll meg – mond-
hatják a kétkedők – csakhogy ez a természetes kihalási rátának körülbelül az ezer-
szerese! A Föld régmúltjában eddig öt alkalommal következett be tömeges kihalás. 
Az utolsó, immár hatodik kihalási hullám napjainkban zajlik, s mértéke nagyobb, mint 
a 60 millió éve bekövetkezetté, amelynek során az óriáshüllők eltűntek. Paul és Anne 
Ehrlich [1995] egy szemléletes hasonlattal szolgál: képzeljünk el egy teli fürdőkádat, 
amelyet folyamatosan pótol a csöpögő csap, a víz azonban nem a túlfolyón keresztül 
csordogál el lassan, hanem a lefolyón távozik örvényszerűen. A kád melegében az 
ember ücsörög…

1 . 3 . 3  A z  eg  y enlőtlenségek              n ö vekedése      

S ha már itt tartunk, nézzük az embert. A vállalati felelősség (Corporate  
Responsibility) kifejezés eredetileg vállalati társadalmi felelősség (Corporate Social  
Responsibility) volt, ami mutatja, hogy mi emberek elsősorban az emberekért vagyunk 
felelősek. Józan, lelkünkbe ültetett törvény, hogy időben és térben leértékeljünk (szak-
kifejezéssel diszkontáljunk): az ember nyilvánvalóan felelősebbnek érzi magát család-
tagjaiért, mint a városbeliekért, nemzetének sorsa pedig feltehetően jobban aggasztja, 
mint távoli országok szenvedői. Sarkítva a gondolatmenetet azt is mondhatjuk, hogy 
a mi kötelességünk elsősorban az emberek jólétének és jóllétének biztosítása, nem 
pedig a biodiverzitás szinten tartása. A bökkenő megint a mértékben van: ha csak egy 
falat kenyerem van, azt nyilvánvalóan a gyerekemnek adom, nem egy vadidegennek, 
ha azonban van elegem, nem veszem el egy szűkölködő utolsó falatját, amikor én már 
amúgy is túlsúlyos vagyok28.

Az emberiség összjövedelmét tekintve napjainkban semmiképpen sem nevezhető 
szűkölködőnek (lásd 3. fejezet: 65-66. oldalon lévő 30-31. ábra). A hihetőnek tűnő logi-
ka szerint a dagály minden hajót felemel, azaz az összgazdagodással a szegénység 
csökken, majd végleg megszűnik. A tények sajnos nem ezt mutatják. Számos jelentés 
és statisztika támasztja alá az egyre növekvő, szélsőséges egyenlőtlenségeket (12-13. 
ábra). A világ népességének fele – közel hárommilliárd ember napi két USA-dollárnál 
kevesebből él, a fejlett nemzetek, (a világ lakosságának 20 százaléka) fogyasztja el a 
Föld javainak 88 százalékát. A 48 legszegényebb nemzet (azaz a világ országainak egy-
negyede) GDP-je kevesebb, mint a világ három leggazdagabb emberének összesített 
vagyona. A fejlődő világ ma minden támogatásként kapott USA-dollár után 13 dollárt 
költ az adósságok törlesztésére. Európa és Észak-Amerika 50 leggazdagabb embere 
együttesen ugyanakkora jövedelemmel bír, mint 2,7 milliárdnyi szegény29.

Óránként 3-4 faj

Anne és Paul Ehrlich

Az ember gondos- 
kodjon, de ne  

zsarnokoskodjon!

Nő az egyenlőtlenség

28 Tanulságosak azok az összehasonlítások, melyek szerint például 10 milliárd USA dollárból minden nélkülözőt 
tiszta ivóvízhez lehetne juttatni a világon, miközben Európában 11 milliárd dollárt költünk fagylaltra és jégkrémre 
(The Worldwatch Institute [2004]).
29 Az Európai Szegénység Ellenes Hálózat hírlevele (Molina [2005]) alapján. 2005. nov.-dec.-i szám, leolvasás: 2006. 
július. Letölthető magyarul és angolul is: http://eapn.horus.be/code/en/publ_detail.asp?pk_id_content=1672
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Az alultápláltak aránya szerencsére csökken, de ez csak a népességrobbanásnak 
köszönhető, hiszen számuk állandó30. Bár az éhhalál örvendetesen csökkent az utóbbi 
évtizedekben, még mindig naponta 16.000 gyermek távozik az élők sorából az éhség- 
gel összefüggésbe hozhatóan, ez öt másodpercenként jelent egy gyereket.  Az egyen-
lőtlen, igazságtalan elosztásról szóló adatok még hosszan sorolhatók31.

12. ábra: A pezsgőspohár:  
A világjövedelemből a leg-
szegényebb ötödnek 1,4% jut 

13. ábra: Az ún. kartogramok jól 
mutatják az öröm és a szenvedés 
egyenlőtlen elosztását a világban

Eltűnik a szegénység?

30 A Nemzetközi Élelmezésügyi Szervezet (FAO) statisztikái szerint az alultápláltak aránya az 1970-es 37%-ról  
1996-ra 18%-ra csökkent, azóta viszont csak egy százalékpontos csökkenést mutat. A világ alultápláltjainak száma 
850 millió körül mozog az utóbbi 15 évben, amióta egyáltalán statisztikáink vannak. 
(www.fao.org leolvasás dátuma: 2007. március 5.)
31 Black, Robert, Morris, Saul, Bryce [2003]

Mark Newman, University of Michigan, http://www-personal.umich.edu/~mejn/cartograms/

Népesség

Gyerekhalandóság

Egészségügyi kiadások Üvegházhatású gáz kibocsátás

GDP

Energiafelhasználás

A világ GDP-jének megoszlása 1989-ben
(A teljes százalékában, a népesség sorba rendezve és öt egyenlő részre osztva jövedelem szerint)

Forrás: UNDP Human Development Report 1992
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A Földön mindig voltak gazdagok és szegények, nem 20. századi jelenség a kirívó nyo-
mor és luxus egymás mellett élése sem. Csakhogy pont azt vártuk a demokráciától és 
a szabad piacgazdaságtól, hogy megszünteti ezeket a különbségeket. Az olcsó tömeg-
termelés fő feladata az lett volna, hogy legalább a tisztes szegénység szintjére emeli a 
nyomorban tengődőket. Ezek az ígéretek egy darabig teljesültek, a gazdaság további 
növekedése azonban láthatólag elvesztette a „szegénység-csökkentő” hatását. Jól 
mutatja ezt, ha egy gazdag ország, az USA GDP-jét és a szegény családok számát egy 
grafikonon ábrázoljuk. Látható, hogy a „hetvenes évek elejéig GDP növekedése csök-
kentette a szegények arányát a népességen belül, ám ekkortájt az utóbbi stabilizálódott 
10% körül, s innen a GDP robbanásszerű növekedésével sem mérséklődik tovább. 

Ha önző szempontból nézzük a kérdést, persze követhetjük a reklámok által nyer-
tesnek kikiáltott szélsőségesen individualista attitűdöt: „Megérdemlem, az enyém, 
hajtok rá és meglesz.” Ez a felfogás a közgazdaságtan homo oeconomicus emberké-
pével van összhangban. A modell, és ezzel fogyasztói viselkedésünk alapfeltétele, 
hogy a nagyobb anyagi gazdagság nagyobb boldogságot hozzon. Kitágult és szédítő 
lehetőségekkel teli világunkban látszólag immár nem igaz az ősi bölcsesség, miszerint 
a pénz nem boldogít.

A gazdagok 
boldogabbak?

14. ábra: USA: A reál-GDP  
és a szegény családok 

arányának alakulása

15. ábra: A személyi 
jövedelem és a boldogok 

arányának alakulása

Saját ábra a U.S. Department of Commerce (www.bea.gov) és a U.S. Census Bureau (www.census.gov) adatai alapján

Forrás: Myers [2000], idézi: Tim Kasser [2005]: Az anyagiasság súlyos ára.
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Nos, a modern pszichológiai kutatások pont az ősi erkölcstan igazságát mutatják.  
A neves amerikai pszichológus, Tim Kasser [1995] Myerst idézi, aki egyfelől az ameri
kai polgárok reáljövedelmére utal 1956-tól évtizedünkig, másfelől a magukat nagyon 
boldognak vallók arányára. A szétválás világosan tetten érhető. (A reáljövedelem  
2,5-szeresére emelkedik, miközben a magukat „nagyon boldognak” vallók aránya nem 
nő. ) Számos egyéb kutatás mutatja, hogy az anyagi gazdagodás csak biztonságot 
adó funkciójával járul hozzá hosszútávon a boldogsághoz. A több pénz innentől szin
te biztosan a nagyobb anyagiasság következménye, ami viszont csökkenti a közös-
ségre, családi és baráti kapcsolatokra fordított figyelmet, a szabadidőt, így világosan 
boldogtalanabbá teszi az anyagias embert. Belátható tehát, hogy modern, gazdasági-
lag túlfejlett világunkban a több pénz immár nem elsősorban a szegénységet csök-
kenti, s nem járul hozzá a gazdagodó gazdagok boldogságához. Mégis, az egyetlen 
általunk ismert példa a Himalája beli Bhután, amely a GDP helyett a GNH-t, a bruttó 
nemzeti boldogságot tűzte ki mérőszámként, mivel az előbbit kerülőútnak, sokszor 
zsákutcának tartja az emberi boldogsághoz32.

A világ „fejlett” része, Európa, Észak-Amerika és a Távol-Kelet döntéshozói egyetértenek 
abban, hogy a súlyosbodó gazdasági, társadalmi és környezeti problémákat a gaz-
dasági növekedés el fogja söpörni, ezért legalább öt százalékos évenkénti növeke-
dést tartanak kívánatosnak. Ez mikro-szinten teljesen egybevág a vállalatok nyereség
növelési törekvésével. A fejezetben felvillantott válságjelenségek nem nevezhetőek 
marginális jelentőségű piaci kudarcnak, hanem a mai, globális piaci logika súlyos és 
funkcionális betegségének.

Ebben a fejezetben azt mutattuk be, hogy a vállalati és nemzeti szintű gazdasági 
növekedés célkitűzése talán helyénvaló volt a XVIII. század végén, amikor a modern 
közgazdaságtudomány kialakult, s amikor széles tömegeket kellett kiemelni a – mai 
szemmel nézve – nyomorból, ellátni olcsó termékekkel. Semmiképpen sem nevezhető 
azonban helyénvalónak a mai világban az egyéni nyereség és a gazdasági növekedés 
további hajszolása. Az ökonomizmus hatékony gépezete gyorsulva darálja be öröklött 
természeti javainkat és emberi kapcsolatainkat, olcsó, gyakran felesleges, s irdatlan 
távolságról szállított tömegtermékeket ontva egy termékekkel túltelített világra.

Ezeket a felismeréseket már nemcsak a tudósok vagy a radikális kritikusok szűk köre osztja, 
hanem a széles közvélemény, megfogalmazva a vállalatok felelősségét is. Nézzük hát, 
milyen eszközökkel próbálnak a vállalatok megfelelni ezeknek a kihívásoknak!

Ősi bölcsesség 
és modern 
pszichológia

Tim Kasser

A gyógyszer:  
gazdasági növekedés?

Felnőttünk!

Folyt. köv.

32 Lásd Mazurkewich [2004], illetve számos cikk tölthető le a www.bhutanstudies.org.bt honlapról.
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A növények
 korlátlanul nőnek, 

az állatok képesek 
a helyváltoztatásra

Talán túlzás nélkül állíthatjuk, hogy a modern vállalat korunk leghatékonyabb szer-
vezete. Történelmi távlatokba tekintve hatékonyságát mutatja például, hogy bizonyos 
tekintetben sikerült egyesítenie a növények és az állatok „legversenyképesebb” tulaj-
donságait. A növényeknél ez a korlátlan (kedvező körülmények között az élethossz 
végéig tartó) növekedés. S valóban, a modern nagyvállalatoknak az amerikai pol-
gárháború után, hivatkozva az USA Alkotmányának 14. paragrafusára sikerült elfogad-
tatni jogi személy voltukat (Bakan [2004]). Ezzel gyakorlatilag – kedvező gazdasági,  
s tegyük hozzá, társadalmi és természeti körülmények között – „örök életet” nyertek.

A növények legfőbb „versenyhátránya” talán a helyhezkötöttség. Nos, a vállalatok 
napjainkban még a leggyorsabb állatoknál is tökéletesebb szinten birtokolják a hely- 
változtatás „versenyelőnyét”. Sőt, maguk voltak képesek úgy alakítani a körülmé-
nyeket, hogy a helyváltoztatás nemcsak a lehető legkönnyebb legyen, de egyenesen 
magában való érték. A letelepülő vállalatok a remélt munkahelyteremtés és fizetendő 
helyi adók miatt ma a világ minden részén a legszívesebben látott vendégek. Paradox 
módon azon szélsőséges esetekben is, ha pont ők kapnak a leginkább felmentést a 
helyi adók alól, s ha piaci térnyerésük miatt esetleg több helyi munkahely veszik el, 
mint amennyi keletkezik. Ezt a jelenséget hívjuk globalizációnak, amelynek elemzése 
azonban nem tartozik ezen könyv témájához.

A hatékonyságra a fejezet végén egy gondolat erejéig még visszatérünk, most azon-
ban vizsgáljuk meg, hatékonyságánál fogva hogyan reagál egy cég a „CSR kihívásra”, 
ami, mint az 1.1 fejezetben láttuk, igencsak sok oldalról éri. Ott megkülönböztettünk 
1-5. szintű trendeket. A CSR 1982-es első említése óta 25 év telt el, azaz a jelenség az 
élenjáró nagyvállalatoknál eljutott a 3-4. szintre. A cégvezetők CSR politikákat és jelen-
téseket olvasnak versenytársaiktól, vállalati felelősségről szóló sajtóhíreket kapnak 
kézhez, besorolásokról, legjobb gyakorlatokról, versenyekről értesülnek. Az új divat 
beköszöntött, sokan feltehetően csak kapkodják a fejüket. Gyors döntésekhez szoktak, 
a „filozofálásra” nincs idejük33.

„Korunkat az eszközök tökéletessége 
és a végcélok zavarossága jellemzi.” 

Albert Einstein

„Rettenetes, hogy a tényektől 
sosem tudjuk meg a valóságot.” 

R. M. Rilke

A modern vállalat: 
korunk leghaté-

konyabb szervezete
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33 Egyszer egy barátomat egy tanácsadó céghez hívták rövid előadást tartani arról, mi is a vállalati társadalmi 
felelősség. Néhány nap múlva a cég vezetője telefonált neki: egyik nagy ügyfelük is érdeklődik a téma iránt, el 
kellene mondani nekik három mondatban, miről is van szó. Ez eleve nem könnyű feladat, de azért a barátom meg-
próbálta. Volna. A tanácsadó cég vezetője finoman közölte, hogy arra az ügyfél elfoglalt igazgatóinak nincs ideje, 
hogy meghallgassák, de írja csak le jó részletesen, készítsen egyfajta tematikát, ők majd elolvassák. 

CSR kihívás: 
valamit tenni kell, 

de nincs rá idő

Joel Bakan 
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Megfulladunk a ránk 
zúduló információban, 
mégis szomjazunk  
a tudásra
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Nem hibáztathatjuk a vállalatvezetőket ezért a hozzáállásért: viselkedésük teljesen racioná-
lis. Ha 3. szintű változásról van szó (lásd 11. oldal), éppen olyan hiba lenne saját hatáskörük-
be vonni a kérdést mint amilyen hiba azt csak szakemberekre bízni, amennyiben 4. 
vagy 5. szintű a változás. S elvégre ők nem klímaváltozás-kutatók, nem a fajkihalással, 
az ökolábnyom drámai változásával foglalkozó zöldek, nem a szegények és az éhezők 
számának alakulásával szembesülő emberjogi aktivisták.

A vállalati szférában sikerrel terjedt el az irányítási rendszer megközelítés. Mindez a 
minőségbiztosítással indult. Az 1947-ben alakult, jelenleg 150 országot tömörítő 
ISO (Nemzetközi Szabványügyi Szervezet – International Organisation for Standar- 
disation) 1987-ben bocsátotta útjára az ISO 9000-et. Ez tulajdonképpen egy minőség
biztosítással foglalkozó szabvány család – bár sokkal kevesebb tagja van, mint az ISO 
14000-es sorozatnak. Nem tartozik szorosan könyvünk témakörébe, mégis néhány 
mondatban tárgyaljuk alapelveit. Ezek ugyanis nagyjából közösek minden vállalati 
irányítás szabvány esetében, így nem kell őket az alábbiakban (ISO 14001, OHSAS 
18001 stb.) külön leírni.

A vállalatirányítási szabványok olyan modellt írnak le, amely alkalmazható bármilyen 
szervezetre, legyen az kicsi vagy nagy, vállalat vagy államigazgatási szerv, vegyipari 
üzem vagy szolgáltató cég. Az ún. Deming körre alapuló ciklus tervezésből (Plan), 
végrehajtásból (Do), ellenőrzésből (Check) és fejlesztésből (Act) áll. Ez megteremti 
a folyamatos fejlesztés lehetőségét, amit az irányítási rendszerek legnagyobb közös 
nevezőjének is tekinthetünk.

A megoldás (?):  
Vállalatirányítási 
rendszer

Deming ciklus és 
folyamatos javítás

W. Edwards Deming
1900-1993
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A tervezés és végrehajtás része az adott helyzet felmérése, célok kitűzése, irányítási 
programok meghatározása, felelősök és pénzügyi erőforrások hozzárendelése. Ezt a 
logikát használja a Balanced Scorecard módszer (Kaplan [1996]), amely egyenesen 
a stratégia és a mindennapi feladatok közötti szakadék feletti hídként pozícionálja 
magát. A legtöbb irányítási rendszer – bár a szervezet elméletileg enélkül is bevezet-
heti, vagy saját munkatársaival tanúsíthatja – végső fázisa a külső tanúsítás. Ezt erre 
„felkent” (műszóval akkreditált) tanúsítók végzik.

Az ISO 9000 diadalmenete után elterjedt az ISO 14000-es szabványsorozat, amely im-
már nem az állandó minőség biztosítását, hanem a szervezet által okozott környezeti 
hatások csökkentését tűzte zászlajára. Jött a munkaegészségügyi és -biztonsági rend-
szer, az OHSAS, a HACCP és más iparágakra szabott szisztémák, újabban pedig a „vállalati 
elszámoltathatóság” vagy a CSR szabványai. Ha egy üzlet beindul… S hogy ne dolgoz-
zon egy cégnél több rendszerfelelős, mint munkás, valamint hogy a dokumentációt 
és költségeket kezelhető szinten tartsák, integrált irányítási rendszereket kezdtek ki-
alakítani. Stefan Schaltegger [2007] és mások az öko-hatékonyság mintájára már szocio- 
hatékonyságról beszélnek, végül megjelent a totálisan integrált „fenntarthatósági 
menedzsment” eszménye.

A racionális, didaktikus gondolkodású vállalatvezetők logikája a következő: „A fenn-
tartható fejlődés megkerülhetetlen probléma. Ha így haladunk, a végén még kötelező 
lesz. Menjünk hát elébe a dolognak, kezeljük proaktívan. A fenntartható fejlődés tehát 
kihívás, méghozzá elég testes. Bontsuk részeire (hármas optimalizálás, lásd 21. oldal), 
majd alkalmazzunk eszközöket külön-külön a környezeti, társadalmi és gazdasági 
fenntarthatóság elérésére. Az eszközöket fokozatosan integrálhatjuk, s addigra talán a 
szakértők is előállnak végre egy igazán integrált fenntarthatósági menedzsment rend-
szerrel. Ha ezt bevezetjük, megfeleltünk a kihívásnak”.

Vegyük hát szemügyre kronológiai sorrendben a háromféle eszköz-csoportot. Le-
hetetlen vállalkozás az összes használt eszközt részletesen leírni, s indokolatlanul meg 
is terhelné egy kézikönyv terjedelmét, ezért csak a legelterjedtebb eszközök rövid 
leírására szorítkozunk, felvillantva a részletesebb „katalógusok” elérhetőségét.

14000, 18000, 26000

A fenntarthatósági 
irányítási rendszer 

eszménye

Egy kis szerszámosláda
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Közegyetértés van abban a tekintetben, hogy a természeti és emberi környezet 
megóvása a vállalati felelősség integráns része. Ezt mind a korábban idézett EU 
definícióknak, mind a hármas optimalizálásnak alapeleme. Nézzük hát, hogyan is 
csökkenthetjük a vállalat környezetszennyezését. Ezt nevezzük környezettudatos vál-
lalatirányításnak, megkülönböztetve annak csővégi megoldásait (például víztisztítók, 
kéntelenítők) és megelőző módszereit. Itt főleg az utóbbiakkal foglalkozunk, mivel ez 
előbbiek inkább a környezettechnika témakörébe tartoznak, így a műszaki szakem-
berek, s nem a vállalatvezetők kompetenciáját képezik. 

Környezettudatos vállalatirányításon, pongyolán „környezetirányításon” a vállalat34 azon 
tevékenységeinek összefogását értjük, amelyek hatással voltak vannak, vagy lehetnek a 
környezetre35. A környezettudatos vállalatirányítás célja a természeti erőforrások meg-
őrzése az input oldalon, a szennyezések és kockázatok csökkentése az output oldalon.

Nagyon nehéz „rendet vágni” a fenti eszközök között, eldöntve melyik önálló, melyik 
tartozik a másik alá stb. Mivel már sokan megtették (Winter [1998], Csutora – Kerekes 
[2004], Kósi – Valkó [2006]) itt csak röviden leírom a legelterjedtebb környezetirányítási 
eszközöket. Ezután az ISO 14001, a legelterjedtebb eszköz példáján mutatom be a 
környezetirányítás logikáját és működését. Végül a környezetirányítási eszközök ter-
jedésén – vagy nem terjedésén – keresztül elemezzük, hogy eljuthatunk-e a Valóban 
Felelős Vállalatig36 eszközök használatán keresztül.

Melyik láb izomzata  
a legkevésbé  
kidolgozott?

2 . 1  K Ö R N YEZE    T I R Á N YÍ  T Á S I  ( K V I )  E S Z K Ö Z Ö K

34 Vagy más hasonlóan funkcionáló szervezet.
35 Érdemes egy pillanatra elidőznünk ennél a megnevezésnél. A környezettudatos vállalatirányítás az angol „en-
vironmental management” fordítása. Az ISO 14000 szabványcsalád adaptálásakor valóságos kis hitvita zajlott 
szakmai körökben, szabad-e a „management” szót lefordítani, avagy csupán a „környezeti menedzsment” képes 
visszaadni az eredeti jelentést. Ennek hívei úgy érveltek, hogy a vezetés, vezérlés, kontroll vagy irányítás elégtelen 
szavak ahhoz, hogy leírják a „management” jelentéseinek teljességét. A másik érvelése szerint a „management” 
angolul sem tökéletes, pont annyit jelent, amennyit mögé értünk. Végül az erre illetékes MSZT Műszaki Bizottság 
tagjai a magyar kifejezés mellett törtek pálcát. Így lett az „environmental management”-ből környezettudatos válla-
latirányítás – a német „umweltbewusste Unternehmensfügrung” mintájára. A környezetirányítás – bár egyszerűbb 
kifejezés – mindenképpen pontatlan, hiszen nem a környezetünket irányítjuk, hanem saját vállalatunkat úgy hogy 
normál működése kisebb terhet rójon a természeti és épített emberi környezetre. 
36 A fogalom meghatározástól eltekintve először használjuk a Valóban Felelős Vállalat kifejezést. Részletesen itt nem 
fejtjük ki, mire gondolunk, mivel gyakorlatilag ezzel a témával foglalkozik a teljes 3. fejezet, de azért két karikatúrát 
megér a csak CSR eszközöket alkalmazó, operatívan felelős vállalat és a Valóban Felelős Vállalat.

Céljuk: ne pazaroljunk

Kis iránytű a nagy 
eszközdzsungelben

Kerekes Sándor
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A környezettudatos vállalatirányításnak számos eszközét alkalmazhatjuk, ezek között 
vannak egyszerűbbek és kifinomultabbak. A legelterjedtebb eszközök a következők:

1. Tisztább termelés
A korábban szennyezés megelőzésnek, hulladékminimalizálásnak is nevezett mód-
szer lényege a megelőző (műszóval preventív) környezetvédelmi megoldások kere-
sése a csővégi technológiákkal (angolul: end-of-pipe) szemben. Logikailag könnyen 
belátható, de számtalan esettanulmány bizonyítja, hogy ha egy folyamatot eleve úgy 
alakítunk ki, hogy ne keletkezzen hulladék vagy szennyezés, az nemcsak környezeti-
leg előnyös, de anyagilag is. Hiszen nem megy veszendőbe a költségesen beszerzett 
anyag és energia, a rossz hatékonyság miatt. A csővégi megoldások ezzel szemben 
változatlanul hagyják a termelési folyamatot, viszont utólagos szűrőkkel, tisztítókkal 
egészítik ki. Ezeknek egyfelől plusz költsége van, másfelől gyakran csak átalakítják 
a szennyezést az egyik formából a másikba (lásd szennyvíziszap, erőművi pernye).  
A gyakorlatban természetesen a környezetvédelmi technológiákra, a csővégi meg
oldásokra is szükség van, de minél inkább a megelőzésre kell törekedni. A mód
szert a tisztább termelési központok (angolul: CPC, azaz Cleaner Production Center) 
világméretű hálózata terjeszti.

2. Energiaracionalizálás
Az energiahatékonyság javítása a tisztább termelés speciális megnyilvánulásaként 
is felfogható. Ekkor csak az energiapazarlások minél alacsonyabb szintre szorítására 
törekszünk egy szervezetnél, vagy egy épületnél. A kanadai kormány energiata-
karékossági programjának (CIPEC – Canadian Industry Program for Energy Conser-
vation) eredményeként például 5000 vállalat, amely az összes ipari felhasználás 98 
százalékáért felelős, 9,1 százalékkal csökkentette az energiaintenzitását, 1990 és 2004 
között. Az energiatakarékosságot általában kétféle intézkedés kombinációjával érik 
el: a „kemény” intézkedések technológiai változtatást jelentenek (például hőcserélők, 
épületszigetelés, berendezések hulladék hőjének felhasználása), míg a „puha” intézke-
dések csak viselkedésbeli változtatásokat, átszervezést igényelnek. Tapasztalataink sze- 
rint a környezet problémák legalább fele megoldható lenne, ha felelősen viselked- 
nénk. Másfelől közelítve a dolgot, a technológiák fejlődése önmagában soha nem fog-
ja megoldani az emberiség környezeti problémáit, ehhez magunkon kell változtatni.

Szennyezés már ne is 
keletkezzen!

Energiatakarékosság 
puhán és keményen

16. ábra: Teljes energiafogyasztás 
GDP, energiaintenzitás  
az EU 25 tagállamában

Forrás: European Environmental Agency [2006]: The European Environment – State and Outlook 2005.
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Ezt bizonyítja az energiaintenzitás és a teljes energiafelhasználás alakulását EU szinten 
mutató grafikon. Sajnos nem igazolódik be a techno-optimisták szétválás (angolul: 
decoupling) feltevése: mert az energiahatékonyság ugyan javul a GDP növekedésével 
és a technológia fejlődésével, de a termelés még nagyobb ütemben nő. Összességé-
ben egyre több energiát használunk fel, a technológiai nyereség csak a romlás ütemét 
mérsékli. Ezért az energiaracionalizálás szerepe mégis felértékelődik a globális klíma-
változástól sanyargatott világunkban.

3. Öko-hatékonyság
Az öko-hatékonyság javítása szintén a tisztább termelés témakörébe sorolható, attól 
talán annyiban különbözik, hogy míg ott a megelőző technológián van a hangsúly, 
addig itt a teremtett érték és a környezeti teher hányadosán. 

Az öko-hatékonyság elve szerint minél több terméket akarunk előállítani, minél ke-
vesebb erőforrás felhasználásával és szennyezés okozásával. A „terméket” pénzben 
mérjük, míg a környezeti hatást természetes mértékegységben. Az öko-hatékonyság 
koncepcióját 1992-ben „találták fel” (Schmidheiny [1992]). Ismertségét nagyrészt an-
nak köszönheti, hogy „mindenki nyer” (win-win) megoldást kínál a fenntarthatóság 
mások által pesszimistán leírt problémájára, az erős önkorlátozás vagy nulla növeke-
dés helyett. Népszerűségében emellett közrejátszott az elgondolást propagáló World 
Business Council for Sustainable Development (WBCSD) és a mögötte álló több száz 
aktív, és a kérdést magas szinten kezelő multinacionális vállalat befolyása is (Verfaillie 
– Bidwell [2000]). Az öko-hatékonyság a WBCSD szerint hét törekvésből áll:

1. A termékek és szolgáltatások anyagigényének csökkentése, 
2. A termékek és szolgáltatások energiaigényének csökkentése, 
3. A toxikus kibocsátások csökkentése, 
4. A használt anyagok újrahasznosíthatóságának erősítése, 
5. A természeti erőforrások fenntartható használatának maximalizálása,
6. A termék tartósságának növelése, 
7. A termékek és szolgáltatások szolgáltatás–igényének növelése.

Kevesebb szennyezés-
sel több pénzt!

Stephan Schmidheiny

Öko-hatékonyság
Környezeti hatás

Termék vagy szolgáltatás értéke
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4. Környezetbarát termékek fejlesztése
Mint látható az öko-hatékonyság megnyilvánulásai nagyrészt a termékek fejlesztésé-
vel kapcsolatosak, ám az előző módszer kevés támpontot ad ennek mikéntjére. Ez már 
az angol kifejezéssel eco-design-nak is mondott eszköz, a környezettudatos termék-
fejlesztés feladata. A módszert „tárgyalva” néhány kép többet mond ezer szónál.

5. Termék életciklus elemzés (LCA)
Az angol kifejezés (Life Cycle Assessment) alapján általában LCA-ként emlegetett 
elemzés összefogja a termék teljes életciklusának környezeti hatásait. Külön feltüntet- 
jük a be- és kimenő anyag és energiaáramokat a nyersanyag kitermelés, a feldolgozás/ 
gyártás, felhasználás, hulladékká válás fázisaiban, figyelembe vesszük az ezeket össze-
kötő szállítást is. Ha felrajzoltuk az egyes folyamatokat jelképező „dobozokat” (amely 
egy bonyolultabb ipari folyamat, például autógyártás esetében akár több ezer is  
lehet) és ezek input-output áramait, akkor összesíthetjük természetes mértékegység-
ben a hatásokat. Így kapjuk meg a teljes folyamat ún. öko-mérlegét. Innen különböző 
módszereket alkalmazhatunk a hatások közös nevezőre hozására, ebben nagy segít-
séget nyújtanak a bevált szoftverek (Gabi stb.), de főleg a mögöttük álló értékelési 
módszerek (BUWAL stb.). Az LCA fő lépései a célok és az elemzés lehatárolása37, a 
leltárelemzés, végül a hatásbecslés. Az ISO 14000-es szabványsorozat több eleme is 
foglalkozik a termék életciklus elemzéssel.

Csodálatos termékek

17. ábra: Környezetbarátra tervezett 
(eco-designed) termékek: bicikliváz 
bambusznádból, műanyag toll 
kukoricakeményítőből, használat
után lebomló mosogatószivacs

18. ábra: Egy magyar (őrségi) cég 2008-
ra ígéri az első hazai fejlesztésű és gyár-
tású alternatív autó prototípusát, két 
évvel későbbre pedig szériagyártását

Bölcsőtől a sírig

37 Rendszerhatárok nélkül kis fantáziával eljuthatunk például az ablaküveg LCA elemzésében a vágószerszámokon 
keresztül a dél-afrikai gyémántbányák környezeti hatásáig, avagy a szállításra használt kamionok alumíniumtar-
talmán keresztül a magyar bauxitbányászatig.
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6. Környezeti termékcímkézés
Ha már nagy erőfeszítéssel meghatároztuk, milyen a környezetbarátabb termékünk 
(LCA) és ezt ki is fejlesztettük (eco-design), egyszerű formában a fogyasztót is 
tájékoztatnunk kell erről. A használatos termékjelek túlnyomó többsége igen-nem 
(környezetbarát – nem környezetbarát) típusú. Meg kell különböztetnünk a gyártó, 
vagy a termék eladásában érdekelt más piaci szereplő által „adott” jelet, és független 
fél által kiadott, hivatalos emblémát. 

A gyártó által „magának adományozott” jellel szemben nyilván óvatosabbnak kell 
lennünk, de a ló másik oldalára se essünk át: ezeknek gyakran komoly alapja van.  
A „jelismeret” mellett legjobb, ha a józan eszünket használjuk, s végiggondoljuk, mitől 
is környezetbarát a termék. Nem véletlen, hogy az első hivatalos, s máig is legelter-
jedtebb német „kék angyal” embléma a „környezetbarát” mellett feltünteti azt is, hogy 
„mivel: …” (A pontok helyén az adott termék fő környezeti előnye áll.) A környezeti 
termékcímkézés határai elmosódnak, egyesek idesorolják a biztonsági figyelmezte-
téseket (például tűzveszélyes) vagy a csomagolási hulladék kezelésével kapcsolatos 
jeleket (például dobja a kukába). Mindenképpen megemlítendők a többszempontú38  
jelek, ahol a legelterjedtebb az elektronikai termékek által immár kötelezően „viselt” 
energia címke.

7. Környezeti teljesítményértékelés (KTÉ)
Környezeti teljesítményen a vállalat tevékenysége és termékei által okozott összes 
környezeti terhet (pontosabban ezek reciprokát), valamint az ezek csökkentésére tett 
erőfeszítéseket értjük (Tóth [2004]). A környezeti teljesítményértékelésének számtalan 
módszere létezik, a legegyszerűbb lényege mérőszámok meghatározása és figyelése.  

Termékjelek:  
akiben bízhatunk,  
s akiben nem

19. ábra: Hivatalos környezetbarát 
termékjelek: a magyar „cédrus”,  
a skandináv fehér hattyú,
a német kék angyal, EU virág

38 A többi tárgyalt öko-címke, mint említettük, igen-nem típusú: környezetbarát vagy nem. Ez nyilván erős 
leegyszerűsítés. A többszempontú termékjel, (amely például egy autógyártó esetében teljes füzetet tesz ki,) beszá-
mol a termék gyártásnak és használatának minden fontos környezeti hatásáról.
39 Ennél a menedzsment-tanácsadók által hangoztatott mondásnál hozzám közelebb áll Albert Einstein frappáns megál-
lapítása: „Nem minden számít, ami megszámlálható, ami viszont igazán számít, azt nem mindig lehet megszámlálni.”

„Ami mérhető, 
az fejleszthető!”39

20. ábra: A legelterjedtebb  
többszempontú címke:  
az elektronikai termékek  
kötelező energia tanúsítványa
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A mérőszámok ölthetnek abszolút formát (például a cég által felhasznált összes ener- 
gia) és relatívot (például egy termékre jutó csomagolóanyag mennyiség). Az ún.  
fizikai teljesítmény mérőszámok átfogják a tevékenység bemeneti oldalát (felhasznált 
anyag, energia, víz), kimeneti oldalát (termékek, hulladékok, légnemű, folyékony és 
egyéb kibocsátások), az üzemelést (épületek, berendezések, szállítás). A mérőszámok 
másik két csoportja az irányítási teljesítménnyel foglalkozik (például programok, költ-
ségek, alkalmazottak) és a környezet állapotával (például talaj, emberek, növényvilág). 
A KTÉ „terméke” egy kb. 20-30 mérőszámból álló táblázat, ami laikusoknak is könnyen 
érthető formában foglalja össze a szervezet környezeti teljesítményét. Legismertebb 
eljárása az ISO 14031-es szabvány.

8. Környezetbarát irodák kialakítása
Hazánkat is beleértve több országban indult el az irodai munkahelyek „zöldítése”. 
Ennek keretében úgy próbáljuk meg átalakítani az irodai környezetet, hogy egyfelől 
kisebb terhelést jelentsen a természetnek, másfelől egészségesebb, kellemesebb 
munkakörülményeket nyújtson az ott dolgozóknak. A témák között szerepel a 
környezetbarát bútor, papír, berendezések, irodaszerek (Antal – Vadovics [2005]). Nem 
feledkezhetünk meg a takarításról, gépkocsi használatról, rendezvények és tárgyalá-
sok szervezéséről. Mindezeknél megtalálható a környezettudatos alternatíva, amelyik 
nem is feltétlenül igényel több pénzt, több odafigyelést viszont bizonyosan. 

9. Környezeti jelentések
A környezeti jelentés nyilvános dokumentum, amelyet egy vállalat készít a nagyközön-
ség számára. Általában szerepel benne a cég rövid leírása, a környezeti politika, a telje-
sítményre vonatkozó adatok, intézkedések, tervek. Az 1970-es évek végétől jelentek 
meg az első környezeti, munkaegészségügyi és –biztonsági jelentések, később jött a 
környezeti jelentés, mint önálló „műfaj” (Clausen – Fichter [1998]). Speciális forma az 
EMAS által megkövetelt környezeti nyilatkozat. Ennek tartalma kötött és csak tanúsított 
formában adható közre. A környezeti jelentések egyébként nagyfokú változatosságot 
mutatnak, s csak kis töredékük tartalmaz külső tanúsítványt. A környezeti jelentések 
újabb generációja a fenntarthatósági jelentés, amely tartalmaz információt a társadal-
mi és gazdasági fenntarthatóságról, erről részletesebben olvashatunk a következő 
részben, GRI címszó alatt. Magyarországon 1996-ban adták ki az első környezeti jelen-
tést, 2007. közepén 44 cég 131 ilyen kiadványáról van tudomásunk.

10. Ipari ökológia
Az ipari ökológia tovább lép a tisztább termelésnél, amennyiben nem egy folyamatot 
próbál optimalizálni, hanem egyfajta „ipari ökoszisztémát” létrehozni. Itt egy folyamat 
vagy gyár hulladéka egy másik alapanyaga. Fő eszközeiben ugyanakkor nem új, főleg 
a már tárgyalt tisztább termeléshez, az életciklus-elemzéshez és a környezettudatos 
terméktervezéshez nyúl az újrahasznosítás mellett.

Zöldebben a falak közt

Jelentsünk?

Mint a természetben



43

2 . 1  K V I  ESZ   K ÖZÖ   K

Az alábbiakban még hat környezetirányítási eszközt sorolunk fel (leírás nélkül, a teljes-
ség kedvéért), végül részletesen tárgyalunk a legismertebb és legelterjedtebb esz-
közt, a környezetközpontú irányítási rendszert (KIR-t).

11. Beszállítói lánc „zöldítése”
12. Környezeti konfliktuskezelés
13. Környezeti kontrolling
14. Ökológiai könyvvitel
15. Öko-szponzorálás
16. Zöld logisztika

17. Környezetközpontú irányítási rendszerek (ISO 14001, EMAS)
A környezetközpontú irányítási rendszerek (KIR) között legelterjedtebbnek számító 
ISO 14001-et 1996-ban adták ki, az Európai Unió ennél kissé nagyobb igényű EMAS 
rendeletét 1993-ban. (Korszerűsített változata megjelent: EC [2001a]). Az irányítási 
rendszer igénye azonban ennél már sokkal korábban felmerült, bizonyíték erre az 
1992-ben napvilágot látott angol BS 7750-es szabvány (ma már nincs forgalomban), 
valamint német nyelvterületről a környezettudatos vállalatirányítás átfogó modellje, 
az ún. Winter modell, amelynek gyökerei 1972-re nyúlnak vissza (Winter [1998]).

A KIR lépései40:

1. Környezeti politika lefektetése
2. Környezeti hatások (tényezők) kezdeti felmérése
3. Jogszabályok áttekintése és betartása
4. Konkrét környezeti célok kitűzése, az elérésükhöz szükséges intézkedések (programok)
5. Feladatok és felelősök kijelölése
6. Minden dolgozóra kiterjedő képzés, a környezettudatosságot javító akciók
7. Megfelelő dokumentáció
8. Mérés, folyamatos figyelés, javítási mechanizmusok
9. Belső és külső felülvizsgálat (audit), tanúsítás
10. Belső és külső tájékoztatás, kommunikáció, nyilvános környezeti jelentés (EMAS)

A KIR logikája kézenfekvő és egyszerű: mérjük fel a vállalati tevékenység minden terü-
letét, vizsgáljuk meg, hol szennyezzük a környezetet ezek során, majd csökkentsük a 
szennyezéseket. (A „szennyezések”-be jobb esetben beleértik a kimeneti oldal mellett 
a bemenetit is, azaz a természeti erőforrásokkal való takarékosságot.) A KIR logikája 
és gerince is ugyanaz, mint a minőségbiztosítási szabványé, a megvalósítási utak  
ugyanakkor némileg eltérnek. A logika, mint ahogy azt az ISO 9001-nél megszoktuk, 
az angol PDCE rövidítéssel (Plan – Tervezés, Do – végrehajtás, Check – ellenőrzés, Act 
– javítás) jellemezhető.

S további eszközök

40 A könnyebb érthetőség kedvéért ezen könyv szóhasználata időnként eltér az ISO 14001-ben és EMAS-ban pon-
tosan meghatározott fogalmaktól.

Hetvenkettő, 
kilencvenhat,
tizennégyezeregy!

Georg Winter

Célok, programok, 
felelősök

Deming ciklus újra
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Egyszerűen fogalmazva, mik a környezeti tényezőink (tevékenységünk azon elemei, 
amelyek kölcsönhatásba kerülhetnek a környezettel), válasszuk ki a lényegeseket, 
majd fektessünk le célokat ezek csökkentésére. Mindezt egészítse ki a vonatkozó 
jogszabályok nyomon követése, alapjául pedig a vezetőség elkötelezettségét szol-
gáló környezeti politika szolgáljon. A megvalósulás záloga a megoldásra elkülönített 
erőforrások, a felelősként kinevezett személyek, az írásban is lefektetett irányítási prog-
ramok legyenek.

Az ISO 14001 önkéntes rendszer (a tanúsítást is beleértve), belőle jószerivel csak a 
politika nyilvános, még csak a tanúsítvány megszerzését sem kell sehol bejelenteni. Ez 
a rugalmasság néha már megkérdőjelezi a szabványalkotók komolyságát, amennyi
ben komoly vita tárgya volt, hogy minden jogszabálynak meg kell-e felelnie egy 
cégnek a tanúsítvány megszerzéséhez vagy csak törekednie kell erre, illetve hogyan 
értelmezendő a szabvány „folyamatos fejlődés” elvárása. 

Az EMAS rendelet egyértelműbb ezekben a kérdésekben: a tanúsítvány kiadása 
csak köztes állomás, a „dolog” az EU általi regisztrációval válik véglegessé, ami 
természetszerűleg többszörös hatósági kontrollnak van alávetve. Szigorú követel
mény emellett a teljes jogszabályi megfelelés, valamint a nyilvános környezeti jelentés 
(itteni szóhasználatban: környezeti nyilatkozat) kiadása. Az EMAS vonzó, EU-s egysé
ges logóval, komoly intézményrendszerrel bír, bevezetése és tanúsítása csak mini
mális mértékben drágább az ISO 14001-nél.

Más rendszerek (mint az említett Winter modell, vagy a WBCSD öko-hatékonysági  
keretrendszere) az EMAS-tól eltérően pont informálisabb irányba mentek el, kiterjeszt
ve a KIR-t a vállalat egészére. Ilyen módon a fent felsorolt 16 eszköz mindegyike 
felfűzhető gyakorlatilag a KIR-re. Ez a szabványalkotóknak bevallott szándéka is, hiszen 
az ISO 14001 tulajdonképpen egy „család” része. A család jelenleg 20 tagú, ez az ISO 
14000-es szabványsorozat, amely foglalkozik a környezeti teljesítményértékeléssel, 
címkézéssel, életciklus-elemzéssel, stb.

Az ISO hivatalos honlapjának adatai szerint ma már 100 ezer fölé tehető az ISO 14001 
tanúsított vállalatok száma szerte a világon, az ennél megbízhatóbb német felmérés 
pedig 129 ezer tanúsítványról tud41. Magyarországon ez a szám 2007. júniusában az 
1200-at közelíti42.

Nem túl rugalmas?

A szigorúbb
európai testvér

A szűk család és a 
tágabb rokonság

A népszerűtlen EMAS

41 Reinhard Peglau (Federal Environmental Agency Berlin, Germany), 2007. január. 
42 http://www.kovet.hu
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A növekedés dinamikus: a tanúsított cégek évente 15-20 százalékkal vannak többen. 
Az EMAS terjedése már korántsem ilyen kedvező: a jelenleg 3200 hitelesített rendszer 
azt jelenti, hogy az élenjáró országokban is visszaesett az EMAS bevezetési kedv. 

Hasonló, vagy még rosszabb terjedést látunk a többi környezetirányítási eszköznél. 
Az EU környezetbarát termékjelét például 402 cég terméke nyerte el 23 termék-
csoportban43, Magyarországon 33 cég 358 terméke jogosult a hivatalos nemzeti jel 
viselésére44, még az EU csúcstartó kék angyal tanúsítások száma is 4000 alatt van. Ezt 
elenyészőnek tarthatjuk, ha figyelembe vesszük, hogy egy kisebb hipermarketben is 
30 ezer féle terméket lehet kapni, például csak borból 300 féle van. Termék életcik-
lus elemzéssel csak elvétve találkozunk szakmai körökben is, környezeti jelentést a 
gyártóiparba tartozó cégek körülbelül egy százaléka adott ki. Egyedül az ISO 14001 
esetében látunk komolyabb terjedést.

Egy 2004 végén készült kutatási jelentés (Cadman, Dolley [2004]) szerint már a 
környezetbarát termékek szerény, 5 százalékos piaci részesedésével is hatalmas ener-
giamennyiség (3,5 millió háztartás éves fogyasztása) és széndioxid-kibocsátás (1 millió 
európai polgáré) lenne megtakarítható. A tanulmány 20 százalékos és 50 százalékos 
piaci részesedésre is közöl adatokat. A közvetett előnyök között szerepel többek 
között 763 millió euró elkerült költség is. Ehhez képest a valóságban ki sem tudjuk 
számolni a minősített környezetbarát termékek piaci részesedését, de feltehetően 
néhány ezrelék körül mozog.

Miért nem terjednek hát a környezetirányítási eszközök, ha egyszer ésszerűek, igen-
csak szükség lenne rájuk, s még pénzbeli megtakarítást is hoznak? Erre a kérdésre az 
eszközök értékelésénél, a fejezet végén próbálunk választ adni.

S további eszközök

Szerény terjedés

Elhanyagolható 
piaci részesedés

Miért nem  
terjednek jobban?

43 http://ec.europa.eu/ecolabel
44 http://www.kornyezetbarat-termek.hu
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2 . 2  VÁ LL  A L A T I  F ELEL    Ő S S É G  ( V F )  E S Z K Ö Z Ö K

A vállalati felelősségnek szintén zavarbaejtően sok eszköze, sőt szakértők számára is 
nehezen megszámlálható eszköztára (angolul: CSR Toolkit) van forgalomban. Az EU, 
és főleg annak németnyelvű országai a VF mozgalom „epicentrumának” számítanak. 
Ausztriában több katalógus is készült a CSR eszközök rendszerezésére (például  
Ausztria: Seebacher (et al) [2005]). A Német Környezetvédelmi Minisztérium e-könyv 
megírásának pillanatában legfrissebb eszköztára (Schaltegger et. al. [2007]) közel 
kétszáz oldalon részletezi, az Európai Unió kiváló katalógusa (EC [2004]) pedig öt kate
góriába gyűjti az eszközöket: 

1. Magatartási irányelvek, 
2. Vállalatirányítási szabványok, 
3. Jelentések, 
4. Címkék, azaz terméktanúsítványok, 
5. Társadalmilag felelős befektetések. 

Az alábbiakban erre a csoportosításra csak némileg támaszkodva, de inkább „öm-
lesztve” felsorolom a legfontosabb VF eszközöket, kihagyva a 2.1 fejezetben már leírt 
környezetirányítási módszereket, valamint egy füst alatt tárgyalva a társadalmilag 
felelős befektetéseket.

A vállalati felelősség szűken értelmezett eszközei tehát a következők:

1. Magatartási irányelvek
A legtöbb komoly nagyvállalat ma már használ magatartási irányelveket (angolul: Code 
of Conduct, magyarul magatartási, etikai kódexnek is hívják), amely pontosan lefekteti 
az általa vallott értékeket, a vállalati felelősséget. Ezek az önkéntes, nyilatkozatszerű 
dokumentumok az értékek mellett a vállalati kultúrát is tükrözik, szerves egészet 
alkotva. Alapelvek gyűjteményéről van szó, ami a vállalati viselkedés szabályait foglalja 
össze. Kiadhatja egy cég egyénileg, egy (például iparági) szövetség tagjainak, vagy 
más fórum (például szakszervezet, nemzetközi szervezet). A legismertebb irányelvek 
közé tartozik az ILO Nyilatkozat a munkával kapcsolatos alapvető elvekről és jogokról 
(1998), az OECD Irányelv a multinacionális vállalatoknak (legutóbbi változata: 2000), az 
Etikus Kereskedelem Kezdeményezés, az Amnesty International emberi jogi ajánlása 
vállalatoknak, végül, de elsősorban pedig az ENSZ Global Compact nevű kezdemé-
nyezése (alapította: Kofi Annan, 1999). A hivatalos honlap legfrissebb (2007. januári) 
adatai szerint45 a Global Compact aláíróinak száma 3800, köztük 2900 vállalat. A maga-
tartási irányelvek fő kérdése természetesen az marad, hogyan lehet azokat alkalmazni, 
azaz „végrehajtani”, ragaszkodni az ott lefektetett elvekhez egy globális, gyorsan vál-
tozó piaci kihívásokkal és munkavállalókkal jellemezhető környezetben.

Illemkódexek felelős 
vállalatoknak

CSR eszközök  
és eszköztárak

Kofi Annan
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Elszámoltathatósági 
szabvány

Irányítsuk a munka-
biztonságot, egészséget

Érintett felek  
és etikai teljesítmény
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2. SA 8000
A Társadalmi elszámoltathatóság (Social Accountability 8000) címet viselő szabvány 
a kívánatos munkakörülményekről szól46. 1998-ban bocsátotta útjára a SAI (Social  
Accountability International) azzal a céllal, hogy a nemzetközi cégek – többnyire 
távoli országokban lévő – bedolgozó üzemeiknél használják. A témák között szerepel 
a gyerekmunka, kényszermunka, munkaegészség- és biztonság, a társulási jog, disz-
krimináció, munkabér- és idő. A szabvány kiadása előtt egy évvel alakult társadalmi 
szervezet, a SAI auditorokat akkreditál, akik tanúsítják az SA 8000 megfelelésüket iga-
zolni kívánó gyártókat, beszállítókat.

3. OHSAS 18001
A munkaegészséggel és biztonsággal foglalkozó nemzetközi szabvány (angolul:  
International Occupational Health and Safety Management System) 13 nemzeti szab-
ványügyi testület, tanúsítók és tanácsadók közös kezdeményezése. Mint az ISO 14001, 
ez is angol szabványt tekinthet ősének, a BS 8800-at (1996). Az „ős” azonban nem volt 
tanúsítható, ezért született az OHSAS 18001. Elméletileg csak átmenetinek szánták 
alkotói egy valódi (ISO) szabvány megjelenéséig a témában, ám ez várat magára.  
A szabványban leírt irányítási rendszer célja, hogy a veszélyek feltárásával elejét vegye 
a munkahelyi baleseteknek, egészségkárosodásnak. Témái között helyet kap a képzés, 
kockázatbecslés, gondos bánásmód, zajvédelem, a tűzveszélyes és veszélyes anyagok 
kezelése, higiénia stb.

4. AA 1000
Az elszámoltathatóságot, átláthatóságot „garantáló” szabvány az érintett felek bevo-
nása alcímet viseli (A Stakeholder Engagement Framework). Fő célja, hogy a vál-
lalati döntéshozatalba és a mindennapi munkába bevonja az ún. érintett feleket. 
Alkotója az AccountAbility, egy nem nyereségközpontú nemzetközi szakmai intézet.  
Az AA 1000 logikája teljesen megegyezik a többi irányítási rendszerével (célok, 
mérőszámok, auditálás, értékelés, visszacsatolás. A szabvány fő alapelve az „inkluzi
vitás”. Mindennek célja a cég „etikai teljesítményének” mérése, javítása, s nem utolsó 
sorban igazolása, tanúsítása. Az 1999-ben napvilágot látott AA 1000 még csak „esz-
köz” volt, ám 2003-ban már tanúsítást és nyilvános jelentést is lehetővé tévő testvére  
(AA 1000 assurance standard) is megjelent, egy öt speciális modult tömörítő sorozat 
első elemeként. Az AccountAbility a csrnetwork tanácsadó céggel közösen 2004-ben 
hozta először nyilvánosságra a világ 100 legnagyobb vállalatának összehasonlító in-
dexét, az Accountability Rating-et. Magyarországon a Braun & Partners tanácsadó cég 
végzi és hozza nyilvánosságra a besorolást évente, 2006. óta47. 

46 Az itt következő részben nem adom meg a szabványok pontos irodalmi referenciáit, mivel azok folyamatosan 
változnak, ellenben az Interneten a nevük beütésével egyszerűen letölthető a legfrissebb változat.
47 Gazdaság és Felelősség, II. évf. 1. szám, 1. oldal.
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5. ISO?
A VF divatján fellelkesülve sokan szorgalmazták, hogy maga az ISO is álljon elő „CSR 
irányítási rendszerrel”. A nemzetközi szervezet illetékes bizottsága (ISO Copolco) el is 
készítette, és 2002-ben bemutatta a szabvány megvalósíthatósági tanulmányát. Egy 
évvel később tanácsadó csoport alakult, újabb egy év múlva elkeresztelték az „új gyer-
meket” ISO 26000-nek. Valódi világra jövetelét 2008. végére ígérik.

6. GRI
A VF eszközei közül a legismertebb talán a fenntarthatósági jelentések egységesí-
tését zászlajára tűző GRI (Global Reporting Initiative). A kezdeményezést 1997-ben 
bocsátotta útjára a CERES (Coalition for Environmentally Responsible Economics) és 
az ENSZ Környezetvédelmi Program (UNEP). 2002. óta a Fenntarthatósági jelentések 
útmutatóját és a vele kapcsolatos mozgalmat önálló, amsterdami székhelyű szervezet 
kezeli, tulajdonképpen a GRI név ezt takarja. A GRI útmutató két legfontosabb oszlopa 
a jelentéstételi alapelvek gyűjteménye, valamint a fenntarthatósági mérőszámok 
listája. A lefektetett 10 alapelv a lényegesség, érintettek bevonása, fenntarthatósági 
összefüggések, teljesség, egyensúly, összehasonlíthatóság, pontosság, időszerűség, 
egyértelműség, végül a megbízhatóság. A GRI 13 gazdasági, 35 környezeti és 54 tár-
sadalmi mérőszámot ajánl. Aki mindezeket közli, de legalább elmagyarázza, miért 
nem jelenti valamelyiket, betartja a felsorolt alapelveket, végül vezetősége magában 
a jelentésben nyilatkozik a GRI útmutatóval való összhangról, az a GRI szerint mond-
hatja magáról, hogy „teljes megfelelésű” (az eredetiben: In Accordance) a jelentése. 
Az irányelv ezt nem köti tanúsításhoz, viszont nem is tiltja. Így több auditor cég és 
társadalmi szervezet is tanúsít a GRI szerint. Az útmutató első verziója 2000-ben lá-
tott napvilágot, 2006. óta immár a harmadik van forgalomban. A legújabb irányelv, 
a G3 már megfelelési szintekről beszél, amire a jelentést készítők jelentkezhetnek, 
azaz a GRI maga is tanúsító szervezetté lépett elő. A GRI további dokumentumokat 
is kidolgozott: ágazati kiegészítések, technikai szabályzatok, valamint témaspecifikus 
útmutatók segítik az alkalmazást. A program hivatalos honlapja szerint48 ezen könyv 
véglegesítésének pillanatában világszerte közel 2400 cég ad ki GRI szerinti jelentést 
(Magyarországon ez a szám 10 alatt van). Ezzel a GRI terjedése visszafogottnak mond-
ható például az ISO 14001-hez képest, bár azt mindenképpen hozzá kell fűznünk, 
hogy a jelentések egységesítésével kapcsolatos legismertebb kezdeményezésről van 
szó.

7. Címkézés
A címkézés célja, hogy a termékeken keresztül tájékoztassa a fogyasztót a termék és 
a mögötte lévő vállalat felelősségéről. Természetesen rendkívül komplex feladat min-
dezt felmérni, s egy egyszerű jelben bemutatni. Talán egy eszköz sem mutat olyan  
széles szórást a megbízhatóságban, mint a termékeken található jelek. Az egyik vég- 
let a minden alapot nélkülöző, gyártó által termékére biggyesztett zöld fácska, vagy 
„környezetbarát üveg” felirat, a másik a független fél által adományozott tanúsít-
vány, esetleg több szempontú termékcímke. A környezetbarát termékjelekről már 
esett szó. Itt a termékjelek dzsungelében való eltévedés elkerülése végett csak két 

Egységesített 
fenntarthatósági 

jelentések – 
102 indikátorral

2008. vége: ISO 26000?

Újabb termékjelek: 
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Munkásnyúzdák 
(Sweatshops)
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kezdeményezést említünk, a Méltányos kereskedelem (Fair trade) és a Fenntartható 
erdőgazdálkodás (FSC) termékjeleket. 
Tudvalevő, hogy a távolkeleti vagy dél-amerikai országokban dolgozó munkások 
az általuk előállított termékek kiskereskedelmi árának néhány ezrelékét kapják csak 
meg. Joel Bakan [2004] Charles Kernaghan, az Amerikai Munkaügyi Bizottság igaz-
gatójának vizsgálatait idézi. Eszerint például egy világmárkás sporting 23 dolláros USA 
kiskereskedelmi árából 8 cent jut a Hondurasi tizenéves varrónőnek. Ez 3,5 ezreléknek 
(!) felel meg.

Charles Kernaghan

21. ábra:  A banán felosztása –  
az értékesítési lánc mely tagjának 
mennyi jut a banán angliai 
kiskereskedelmi árából (1 angol 
fontra, azaz 100 pennyre vetítve)

22. ábra: A banánkereskedelem  
szűk keresztmetszete – Latin  
Amerikától és az Antilláktól 
az Egyesült Királyságig

Banánár: 1,5% 
a dolgozóknak.

Bill Vorley

Ültetvényen dolgozók – 1,5 penny

Ültetvény tulajdonosa – 10 penny

Nemzetközi kereskedelmi cég – 31 penny 
(benne 5 p EU vámtarifa)

Érlelő / nagykereskedő – 17 penny Kiskereskedelmi cég (pl. szupermarket) – 40 penny

40 penny

31 penny

10 p

1,5 p

17 penny

Forrás: Bill Vorley [2003]: Food, Inc. – Corporate concentration from farm to consumer, UK Food Group – IIED.

Vásárlók

Kiskereskedelem

Érlelők / nagykereskedők

Nemzetközi banáncégek

Kis ültetvényesek 
és ottani munkások

60 millió

5 vállalat =
Az Egyesült Királyság gyümölcspiacának 70%-a

5 vállalat vagy szövetség (Fyffes, Del Monte, JP/
Dole, SH Pratts, Keelings/Chiquita) =
Az Egyesült Királyság piacának 88%-a

5 cég (Dole, Chiquita, Del Monta, Fyffes, 
Noboa) =
a globális piac több mint 80%-a

500 ültetvény, 15000 kis- és 
közepes gazda, 400000 ültet-
vényen dolgozó munkás vesz 
részt az exportra termelésben

Forrás: Bill Vorley [2003]: Food, Inc. – Corporate concentration from farm to consumer, UK Food Group – IIED.
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49 Világbolt: Deák Ferenc utca 10., 2006. decemberben nyitott. Jellemző áruk: Kávék, teák, gyümölcslevek, kekszek, 
népművészeti tárgyak, lakberendezési cikkek, hangszerek, táskák, pulóverek és még sok más. 
50 Az Európai Bizottság „CSR ABC”-je szerint, lásd EC [2004].
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A munkások és a kiszolgáltatott helyzetben lévő termelők számára garantál méltányos 
árat/bért, valamint a piachoz való biztos és kiszámítható hozzáférést a méltányos 
kereskedelem mozgalom, és a terméken feltüntetett embléma. Egyes kereskedők 
saját hálózatot működtetnek (például Oxfam és az úgynevezett Világ Boltok), mások 
független tanúsítókon és termékcímkéken (például Transfair, Fair Trade Mark, Rattvise-
mark) keresztül vesznek részt a méltányos kereskedelemben. Magyarországon többek 
között a Tudatos Vásárlók Egyesülete (TVE) és a Védegylet népszerűsíti nagy lelkese-
déssel a méltányos kereskedelem ügyét, Budapesten pedig nemrégen megnyílt az 
első ilyen termékeket forgalmazó üzlet49.
 

Fából vagy papírból készült termékek esetében a tudatos vásárló szívesen nyúl az FSC 
emblémával „díszítetthez”. Az FSC a Forest Stewarship Council rövidítése, amely 1993-as 
alapítású non-profit egyesület. Az egyesület felügyeli az erdőkből származó termékek 
kitermelésének és feldolgozásának teljes folyamatát, s ha ez megfelel a lefektetett 
fenntarthatósági (környezeti, társadalmi és gazdasági) normáknak, tanúsítja a terméket 
emblémájával. Mindez az FSC által akkreditált auditor cégeken keresztül történik. Lé-
teznek a fenntartható erdőgazdálkodás tanúsítására alkalmas más rendszerek is.

2. fenntartható 
erdőgazdálkodás

1. méltányos
kereskedelem
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8. SRI
Az SRI angol rövidítés társadalmilag felelős befektetést (Socially Responsible Invest-
ment) takar. A dolog lényege, hogy a tudatos befektetők ne csak a hozamok alapján 
válasszák meg megtakarítási formájukat, hanem a pénz felhasználása szerint is. Világ-
szerte számos bank, befektetési alap és társadalmi szervezet szakosodott a társadalmi-
lag felelős befektetésekre. 

A legismertebbek50 az Ethibel (Belgium), a Fundacion Ecologiay Desarrollo (Spanyol-
ország), az Avanzi (Olaszország), a Triodos Bank (Hollandia), az EIRIS és a Pirc (mindkettő 
Egyesült Királyság). A szűrőfeltételek az adott intézményen, befektetési formán múl-
nak, de jellemző a kemény etikai és környezeti feltételek kiszabása a finanszírozott 
tevékenységgel kapcsolatban. Ilyen etikai követelmény a környezetileg széles körben 
elfogadottnak számító iparágak előnyben részesítése (például alternatív energiater-
melés), és egyes iparágak kizárása (fegyvergyártás és –kereskedelem, szerencsejáték, 
alkohol- és dohányipar). Ezek a negatív szűrőfeltételek sajnos nem tesznek különbsé-
get például a környezeti szempontból élenjáró, felelős vállalati polgár dohánygyárak 
és a többi között, az alkoholgyártásban nem különítik el a kis mennyiségben kedvező 
élettani hatású bort és sört a tömény szesztől. Az SRI egy halványzöldebb vonula-
tát képezik a tőzsdei fenntarthatósági minősítések, aminek az amerikai Innovest az 
egyik élharcosa. Manapság a világ vezető tőzsdéin (a magyaron sajnos nem) működik 
fenntarthatósági index, azaz olyan cégek részvényeiből álló csomag, amelyek ipar-
águkban fenntarthatóbbnak találtattak a többinél. A legismertebbek a Dow Jones 
Sustainability Index (DJSI), a londoni FTSE4Good, a Domini 400 Social Index és az 
Ethibel Sustainability Index. Örvendetes módon, hazánkban 2007. nyarán az egyik 
kereskedelmi bank alapkezelője bejelentette, hogy új nyíltvégű befektetési alapot 
indít, amely elsősorban az alternatív energiaforrásokkal, a vízkezeléssel és ivóvízellá-
tással, illetve a klímaváltozás kedvezőtlen hatásainak kiküszöbölésével foglalkozó cé-
gekbe fekteti világméretekben a felhalmozott pénzeszközeit. Az üzletág őshazájának 
számító Egyesült Államokban 2005-ben a társadalmilag felelős befektetések összege 
elérte a 2,3 billió (!) dollárt (Social Investment Forum [2006]).

Ha egy vállalat gyorsan és látványosan akar valamit tenni társadalmi felelősségének 
javítása érdekében, általában a támogatás eszközéhez nyúl. A vállalati adományozás 
hatalmas segítség a jótékonysági szervezeteknek, számtalan nemes célt szolgáló 
egyesületnek, alapítványnak egyszerűen létfeltétele. Az adományozás mikéntjében is 
óriási különbségek vannak. A skála egyik végpontján előfordul, hogy egy cégvezető 
az éppen beeső kérések közül találomra kiválaszt egy szimpatikusat, majd utalja  
pénzt. Ez különösen hatékony módszer, például a természeti katasztrófák áldozatainak 
megsegítésekor. A másik véglet, ha a vállalatok pontosan meghatározott támoga-
tási stratégiát működtetnek, célokkal és eljárásokkal. Esetenként a cég által alapított 
alapítvány koordinálja a munkát.

Újabb termékjelek: 

2 . 3  S Z P O N ZOR   Á L Á S ,  H A RM  A D I K  L Á B , 
A Z  E S Z K Ö Z K Ö Z P O N T Ú S Á G  K R I T I K Á J A

Gyorsan egy  
kis támogatást!

2 . 3  SZ  P ONZORÁLÁS         ,  H AR  M ADI   K  LÁ  B ,  AZ   ESZ   K ÖZ  K ÖZ  P ONT   Ú SÁG    K RITI    K Á J A
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A támogatandó célok többnyire kapcsolódnak az alaptevékenységhez (például 
egészségtudatosság és egészségügyi intézmények támogatása gyógyszeripari cé-
geknél), néha pont az alaptevékenységtől függetlenek (például dohányipari vállalatok 
és alkoholgyártók esetenként egészen más területeket támogatnak, nehogy ellenzőik 
burkolt eladásnövelő tevékenységnek vagy egyszerűen képmutatónak tartsák 
valóban jótékony tevékenységüket). Legtöbbször azonban a látványosan leginkább 
sajnálatra méltó célok részesülnek vállalati adományban.

Ez önmagában is felvet problémákat. Egyfelől példának okáért megelőző 
környezetvédelmi célokat ritkán támogatnak cégek, mivel a rákos gyer-
ekek, állatmenhelyek természetszerűleg sajnálatra méltóbbak az erodálódó  
hegyoldalaknál vagy az atmoszféránál. Másfelől elsősorban az állam lenne hivatott 
ezen célok támogatására, hiszen közszolgáltatásokról (egészségügy) és közhasznú 
tevékenységekről (környezetvédelem) van szó. Nem azt állítom, hogy a magán-
adományoknak itt nincs szerepe (nagyon is van!), vagy a két támogatási forma (állami 
és magán) kizárná egymást. Ugyanakkor a magánadományok nem indokolhatják az 
állami kivonulást a rászorultak segítéséből. Az állam meggyengülésével és a nagyvál-
lalatok megerősödésével az utóbbiak próbálnak átvenni a támogatói szerepből, ám 
ez többnyire teljesen ad-hoc alapon történik. Ez a fő problémánk a liberalizációs 
tendenciával. Biztosak lehetünk benne, hogy az egészségügyi finanszírozás nemcsak  
Magyarországon tökéletlen, ám mégis csak egy több száz év alatt kiépült intézmé-
nyi és finanszírozási rendszerről van szó, amelynek megvan a maga logikája. Ezzel 
szemben az, hogy melyik társadalmi szervezet vagy közintézmény mennyi vállalati 
forráshoz jut, leginkább a kedvezményezett ügyességétől és a vak véletlentől függ.

Van azonban egy komolyabb probléma is azzal, ha egy cég társadalmi felelőssége 
csak az adományozásban merül ki. Ha túl keveset adományoz, az marginális vagy 
egyenesen nevetséges (lásd 18. oldal: Mennyit is adtunk?), ha viszont túl sokat, ak-
kor veszélybe sodorja a profitot. „Win-win” a megoldás, mondhatjuk, majd hosszasan 
taglalhatjuk, hogy olyan megoldásokat kell választani, amelyek üzletileg és társadal-
milag is előnyösek.

Első pillantásra logikusnak tűnik a VF teoretikusok és tanácsadók amúgy tiszteletre 
méltó igyekezete aziránt, hogy bebizonyítsák: a társadalmilag felelősebb vállalat 
piacilag is jobban boldogul (Porter és Kramer [2006]). Azt most ne firtassuk, hogy az 
öko-hatékonyságon és néhány hiedelmen kívül milyen sovány empirikus bizonyíték 
támasztja alá ezt a tételt (Economist [2007]), hiszen nem is kell igazolnunk. Ha ugya-
nis a felelősebb vállalat valóban nyereségesebb is, akkor semmi szükség a társadalmi 
felelősség koncepciójára, hiszen a több profit érdekében úgyis mindent megtesz a 
cég. Ha viszont nem igaz a tétel, akkor hangoztatásával csak öngólt rúgunk, amennyi-
ben célunk a felelősség terjesztése.

Új ad-hoc közellátó 
rendszer?

Újabb termékjelek: 

CSR=jó üzlet?
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A „CSR=jó üzlet” ideológia másik hibája, hogy könnyen megfordul az okozatiság, s bár 
eredetileg azt mondtuk, hogy „legyen felelősebb, mert ez jót tesz (a lelkivilága mellett) 
az üzleti eredményének is”, hamarosan imígyen beszélünk: „ott legyen felelősebb, ahol 
az üzleti eredményének is jót tesz (a lelki életet pedig hagyja hétvégére)”. Ne felejtsük 
el az ősi mondást: „Aki mindent csak pénzért tesz, az pénzért előbb-utóbb mindent 
megtesz.” A vállalati felelősség így menedzsment divattá fajulhat, amire tíz év múlva 
senki sem fog emlékezni. (Ez a forgatókönyv csak akkor valószínű, ha tévedtünk, és a 
nagyvállalatok dominálta globális gazdasági rendszer nincs legitimációs válságban.)

Aki mindent  
pénzért tesz…
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Nem állítom tehát, hogy a vállalati felelősség mindig összeegyeztethető az üzleti 
szempontokkal, viszont azt sem, hogy a több felelősség mindig több pénzbe kerül. 
Amit állítunk, hogy a felelősség nem pénzkérdés. Ha magánemberként becsületes 
vagyok, az általában nem jelent számomra anyagi hátrányt, néha talán igen, de sem-
miképpen sem anyagi mérlegelés kérdése. Amint költség-haszon elemzés alapján 
döntök, becsületesen járjak-e el, tisztességem igencsak ingatag lábakon áll.

Hogy közelebb juthassunk a vállalati felelősség valódi értelméhez, vizsgáljuk az egyes 
döntési típusainkat aszerint, milyen hatásuk van az üzleti eredményre, valamint a 
környezetre és a társadalomra. A könnyebb érthetőség végett egy hipermarketeket 
működtető, képzeletbeli kiskereskedelmi üzletlánc döntéseit hozzuk fel példaként.  
A cég döntése esetén négy elméleti lehetőség van:

Rossz a kérdés-
felvetés is

Négyféle döntés

23. ábra: Legitimációs 
válságban a nagyvállalat 
és/vagy a kapitalizmus?

A nagy port kavart 
The Corporation c. film 

és könyv plakátja, valamint  
a Time magazin címlapja.

KÖRNYE-
ZETILEG 
ÉS TÁRSA-
DALMILAG

ÜZLETILEG PÉLDA A
KERESKEDELEMBŐL

MIT 
TEGYÜNK?

HOGY 
HÍVJUK?

előnyös előnyös Optimalizáljuk a szállítási út-
vonalakat, javítjuk az ener-
giahatékonyságot a boltok-
ban (KVI eszközök).

Választjuk Környezettudatos 
lehet, társadalmilag  
felelős nem (a fele-
lősség túlmutat az 
üzleti érdeken)

előnyös hátrányos Támogatjuk a helyi szemét-
szedési akciókat, autista gye- 
rekek alapítványát, beveze-
tünk KVI és VF eszközöket.

Bizonyos 
mértékig 
választhatjuk

Ha választjuk, az a 
sekély társadalmi  
felelősség (operatív 
megközelítés)

hátrányos előnyös Új hipermarketet építünk 
zöldmezőre, ezzel növelve a 
beépítettséget, plusz szállí- 
tást és fogyasztást generálva.

Normál 
üzletmenet

Ha nem választjuk, 
az a mély társadal-
mi felelősség (stra-
tégiai megközelítés)

hátrányos hátrányos Lecserélünk egy beszállítót 
egy másikra, holott a koráb- 
bi jobb minőségben, köze-
lebbről, számunkra nagyobb 
profitréssel szállított.

Nem 
választjuk

Korrupt vagy esz-
telen, aki választja

24. ábra: Négyféle  
üzleti döntés – 

kétféle vállalati felelősség

Jennifer Abott,  
Mark Achbar és  

Joel Bakan 
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Ne feledjük, az elemzéskor társadalmi felelősségről van szó, amelynek fő célja a 
fenntartható fejlődés, ami csak rendszerben valósulhat meg. A táblázatban ez azt 
jelenti, hogy az előnyöknél és hátrányoknál nemcsak a cég érdekeit, hanem a külső 
gazdasági hatásokat, a pozitív és negatív externáliákat egyaránt figyelembe kell ven-
ni. A társadalmi hatásoknál ez például azt jelenti, hogy bár keletkezik 100 új munka-
hely az újonnan épített bevásárlóközpontban, le kell vonnom feltehetően legalább 
másfél–kétszer ennyi munkahelyet, amelyek megszűnnek a versenyképtelenné váló 
versenytársaknál, néhány éven belül. És akkor még nem vettük figyelembe a munka 
minőségét, a munkahelyek „gazdagságát” (Schumacher [1979]). A kreativitás, ön-
megvalósítás szempontjából egészen más dolog egy neonnal megvilágított csarnok-
ban ülni és naphosszat vonalkódot olvasni, mint saját kis üzletet létrehozni, üzemel-
tetni, megszenvedni annak nehézségeit és élvezni hasznait.

Álljunk meg itt egy percre! Valóban azt állítjuk, hogy a társadalmilag felelős vállalat 
nemhogy nem pusztítja ki versenytársait, hanem egyenesen segíti őket, de legalábbis 
figyel rájuk? Nem ellentétes ez a szabad versennyel, a piacgazdaság legalapvetőbb 
elvével? Természetesen a vállalatnak törekednie kell hatékonyságának, nyereségessé-
gének és versenyképességének javítására. Ám ez nem lehet valami mánia, megszál-
lottság, mert ha túl jól sikerül, elpusztítja maga körül először a természetet, majd a 
társadalmat, végül a gazdaságot is. A hatékonyság, verseny, profitabilitás olyan dol-
gok, amik feltételek, azaz optimális szintjük van. Ezért igenis fel kell mérnem, milyen 
mértékben működök együtt versenytársaimmal, hol és hogyan versenyzek.

A profit senkinek sem önmagában való cél. A legtöbb embernek a cég nyereséges-
sége munkahelye, egzisztenciája, azaz alapvető szükségletei kielégítésének eszköze. 
Ha ez biztonságban van, a több pénztől általában életünket megkönnyítő javakat, 
több szabadidőt, azaz végső soron több boldogságot várunk. Könnyen belátható te-
hát, hogy a profit, s ezzel a vállalat célja az ember, nem pedig fordítva. A társadalmilag 
felelős vállalat, mint gazdasági szereplő, gyakorlati szinten ökonómiát51 céloz, s ha nem 
is feltétlenül tudatosan, de létével és működésével küzd az ökonomizmus52 ellen.

A felelős vállalat célja tehát, hogy hasznos szereplője legyen a helyi gazdaságnak, azaz 
az adott település, régió, ország társadalmának szempontjából externáliáinak eredője 
pozitív legyen. Ezt egy ideig kétségtelenül szolgálja a növekedés, ám egy méret felett 
biztosan károsítja. 

NB: Externáliák!

Versenytársbarát 
vállalat?

Nem ökonomizmus,

hanem ökonómia!

Ernst Friedrich Schumacher
1911-1977

51 A háztartást – legyen az privát, szervezeti vagy nemzeti szintű – szolgáló gazdálkodás, anyagi tekintetben vett 
gondoskodás, a szó eredeti (görög) értelmében.
52 Gazdaságossági mánia, amely a nyereségmaximalizálást olyan területekre is alkalmazhatónak tartja, ahol annak  
semmi keresnivalója. Bár nem így nevezte, Ernst Schumacher [1973] írta le a legtalálóbban az ökonomizmus je-
lenségét, mára klasszikussá vált „A kicsi szép” c. művében: „Az elmarasztaló ítéletek mai tárházában kevés szónak 
van olyan lesújtó és döntő jelentése, mint a „gazdaságtalannak”. Ha egy tevékenységre rásütötték a gazdaságtalan-
ság bélyegét, nemcsak hogy kérdésessé vált a létezéshez való joga, de egyszer s mindenkorra el is vesztette azt. 
Amiről egyszer kiderült, hogy gátolja a gazdasági növekedést, az szégyenletes dolog, és ha valaki mégis ragasz-
kodik hozzá, azt vagy szabotőrnek, vagy őrültnek tekintik. Mondd azt egy dologról, hogy erkölcstelen vagy csúf, 
hogy lélekölő vagy lealacsonyítja az embert, hogy veszélyezteti a világbékét vagy az eljövendő nemzedékek jólétét 
– nos, addig, amíg nem bizonyítottad be, hogy „gazdaságtalan”, valójában nem kérdőjelezted meg a létezéshez, a 
növekedéshez és a gyarapodáshoz való jogát.”
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Hiszen a cég „kinövi” a helyi gazdaságokat, s valahonnan elvonja az éltető gazdasági 
javakat. (A „pénzgravitáció” törvénye szerint az anyagi források eredőjüket tekintve 
mindig a fejlettebb, gazdagabb régió felé folynak 53.)

Ha visszatekintünk egy pillanatra a hármas optimalizálás koncepciójára, furcsa mó-
don azt látjuk, hogy a környezetirányítási eszközök jól fejlettek, a társadalmi felelősség 
eszközrendszere fejlődőfélben van, de a gazdasági fenntarthatóságra még eszköz 
sincsen. A legtöbben elegáns csúsztatással a „fenntartható gazdasági fejlődés” he-
lyett „fenntartható gazdasági növekedést” mondanak. A hasonló hangzás ellenére a 
hosszú távon fenntartható növekedés pont az ellenkezője a fenntartható fejlődésnek. 
Herman Daly [1991] világhírű közgazdász frappánsan fogalmazza meg a különbséget: 
„A fenntartható fejlődés a folyamatos szociális jobblét elérése anélkül, hogy az ökoló-
giai eltartó képességet meghaladó módon növekednénk. A növekedés azt jelenti, 
hogy nagyobbak leszünk, a fejlődés pedig azt, hogy jobbak.”

A cégek fenntarthatósági jelentéseiben a gazdasági láb fenntarthatóságát álta-
lában a hosszú távú profitabilitás, növekvő piaci részesedés, pozitív eredményességi  
mutatók jelzik. Ám ezek megint csak lehetnek a „jó ökonómia”, de a „rossz ökonomiz-
mus” jelei is. Előfordulhat például, hogy egy vállalat eladja gépkocsiit, majd visszabérli 
őket. Nem számít ritkaságnak, ha egy cégnél irányelv, hogy a számlákat nyolc napos 
fizetési határidővel adja ki; ugyanakkor beszállítóknak 90 napra fizet – így azok sok-
szor kisvállalkozóként is „faktoring” cégeket kell, hogy megbízzanak54. Szintén elterjedt  
gyakorlat, hogy egy vállalat magas nyereséggel zárta előző évét, mégis tovább szi--
gorítja a költségtakarékosságot55.

A legizmosabbnak 
gondolt láb 

a legfejletlenebb!

Herman Daly

53 Jó példa erre az EU mezőgazdasági támogatásainak esete. A legújabb törekvések szerint például túl drágának ta-
láltatott az öreg kontinens szőlő- és bortermelése, ezért támogatják a kivágást. Az egyenlőség nevében ugyanazon 
kivágási támogatást (jelenleg kb. 10 ezer eurót) kap hektáronként bármely uniós gazda. Ugyanakkor ez a német 
vagy francia borászoknak egy évi hozama (amiért nyilván nem vágják ki a szőlőt), a magyaroknak (nem is beszélve 
a bolgár vagy román gazdákról) viszont 5-6 évnyi jövedelmük. Még nem beszéltünk arról, hogy a kis gazda megbe-
csült helyi gazdasági szereplő a nyugati társadalmakban, míg Magyarországon a fiatalok számára nem vonzó alter-
natíva a vidék, az idősebb generáció ezért újabb késztetést érez. Az eredmény: a gazdaságilag erősebb (és amúgy 
legsúlyosabban túltermelő) országok tovább erősödnek. A borászatnál maradva érdekes a pozitív (nem kivágási, 
hanem fejlesztési) támogatások elosztása is. Itt az új tagországok a hektár-alapú (egyenlő) elosztás mellett lobbiztak, 
ám az erősebb országok nyomására végül az országok annak arányában kapják majd a borászati fejlesztési pénze-
ket, amennyi ilyen támogatást eddig lehívtak. Ők azóta, amióta léteznek egyáltalán ilyen támogatások, mi pedig 
2004-es csatlakozásunk óta. A mérleg megint ez erősebbek felé billent, ezúttal azonban nem az egyenlőség nevé-
ben. (Font Sándor, országgyűlési képviselő, a Mezőgazdasági Bizottság elnöke előadása alapján, Szőlőtermesztési 
Szakmai Nap és Bemutató, Keszthely, 2007. augusztus 3.) A pénzgravitációra még számos példa található.
54 Ez persze még nem lenne baj, ha általában tisztességes lenne a cég viselkedése. A baj ott van, amikor nem ismeri 
el a hitelezés költségeit (ami ráadásul a kis beszállítónak nagyobb költség, mint a nagy vevőnek) nem engedi a 
kockázati költség beépítését, nem önkéntes és különösen az a társadalmilag felelőtlen viselkedés, amikor nem 
előre megállapodott – pl. 30 napra kellene szerződés szerint fizetnie de „policy” jelleggel 90 után fizet csak. Ráadá-
sul az ilyet (30 nap után) faktoráltatni sem lehet.
55 Az egyik másért vállalkozó fogalmazta meg: „Bizonyos helyzetekben, - nevezzük ezeket Murphy helyzeteknek, -  
a csúcsra járatott cég vagy ember megbukik. A mértéktartás elvén működő cégnek a Murphy helyzetekben  
van kapacitása, ereje lefele vagy fölfele mozdulni.” Ha tövig nyomjuk a gázt és az autó motorja teljes fordulatszá-
mon pörög, veszély esetén vagy előzéskor nem tudunk tovább gyorsítani. Mellékesen ilyenkor fogyasztjuk és  
szennyezzük a legtöbbet.

A mutatókon túl,
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Itt megint ökonómia helyett ökonomizmusról van szó. Ezek a lépések közgazdaságilag 
(ökonómiailag) sokszor károsak (hiszen olcsóbb lenne saját kézben tartani, magának 
javíttatni a gépkocsiit), de a gazdaságmániások számára magyarázhatók (javul például a 
befektetett eszköz arányos nyereség, pontosabban a ROA). Javul a cég pozíciója a dolog 
hátteréről mit sem tudó, távoli piaci elemzők szemében, s ezzel a részvények értéke is.

A vállalati felelősség eszközközpontú megközelítésének következő súlyos kritikája 
az érintett felek „felelősség-garantáló” szerepét vitatja. Ezt a legtöbb VF eszköz auto
matikusnak veszi, mintha a vállalatvezetők és menedzserek mind önző és tudat-
talan emberek lennének, a külső érintettek viszont mind önzetlenek és felvilágo-
sultak (tudatosak). Rajzoljunk fel egy tipikus érintett fél térképet (lásd 25. ábra). Ha 
megpróbáljuk megkeresni ezen csoportok valós képviselőit, több nehézséggel is 
szembesülünk. Először is: minden érintett felet azonosítani sem lehet. Másodszor: ha 
sikerül azonosítanunk valós képviselőket, akkor érdekeik sokszor ellentétesek, s nem 
mindig artikuláltak. Harmadszor – és ez a legfőbb probléma: miért gondoljuk egyál-
talán, hogy az érintett felek összességének véleménye a fenntartható fejlődés alapel-
veivel való összhangot fog teremteni? A vélemények összessége szubjektív elemektől, 
erőviszonyoktól, a vita „terelésétől” függ.

A fenntarthatatlanság viszont objektív dolog, mutatja például a fajkihalás vagy az öko-
lábnyomunk növekedése (lásd 1.3 fejezet). Az érintett felek csoportjai nem feltétlenül 
tudnak többet és jobbat ezekről a gondokról, mint a vállalat vezetői vagy tulajdonosai, 
s garantáltan kevesebbet tudnak a vállalat valós lehetőségeiről, mint a cégvezetők. 
Bevonásuk egyedüli jogalapja a bizalmatlanság: feltételezett függetlenségüknél fogva 
jobban megbízunk bennük, mint az elfogult vállalatvezetőkben. De miért nem bízunk 
az utóbbiakban? Miért korrupt és szűklátókörűen önző vállalatvezetőkre építjük a VF 
teóriát, miért nem bízunk meg a vállalatvezetőkben is?

az Óperenciás 
tengeren innen

Érintett felek: 
VF joker?

25. ábra:  A vállalat (belső ellipszis)  
és szűkebb értelemben  
vett érintett csoportjai

Civilek

Versenytársak

Tulajdonosok

Település,
helyi közösség

Beszállítók Hatóságok

Kormány

Szomszédok

Fogyasztók

Befektetők, bankok

Természet

Vezetők

Dolgozók
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Ha mégis hasznosan kívánjuk bevonni az érdekelt feleket, érintetteket, először is kü
lönítsünk el egy belső és külső csoportot, avagy „érintőket” és valódi „érintetteket”.  
Az előbbibe tartoznak a tulajdonosok és vezetők, passzív módon a dolgozók. Ezután 
válasszuk ki a 3-4 leggyengébb külső érintett csoportot, akinek kell védeni az érdekeit, 
akinél erősebbek vagyunk. Ilyen lehet például a természet (jövő generációk), befolyá-
solható fogyasztó tömeg, gyengébb versenytársak. Az ő érdekeiket vegyük figyelem-
be. Azt se felejtsük a gyakorlat megkezdése előtt, hogy cégünk és a kiválasztottak 
érdekei nem feltétlenül esnek egybe, és akkor majd választanunk kell. Ha a kiválasztott 
gyenge érintett csoportok közül csak egynek sikerül megérteni és figyelembe venni 
a valódi hosszútávú érdekeit (amivel, hangsúlyoznánk, az ő képviselői sem feltétlenül 
vannak tisztában, ha egyáltalán megtalálhatók és „munkára foghatóak”), már tettünk 
egy jelentős lépést a felelősebbé válás irányában.

A KVI és a VF eszközökhöz hasonlóan nem vetjük el hát az érintett felek koncepciót 
sem, sőt üdvözöljük a vállalatok „demokratizálódását”, ám semmiképpen sem osztjuk 
azt a nézetet, hogy akár az eszközök alkalmazása, akár az érintett felek bevonása meg-
oldaná a társadalmi felelőtlenség és a fenntarthatatlanság problémáit.

Válasszunk ki  
legfeljebb 3-4  

gyenge csoportot!

Szükséges, de nem 
elégséges

2 .  AZ   O P ERATÍ     V  M EG  K ÖZELÍT      É S
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A környezetirányítás és a vállalati felelősség eszközeit elemezve sok értékre bukkan-
tunk. Ezek jók és szükségesek, sőt egészen más szemmel nézhet a tudatos fogyasztó 
egy ilyen eszközöket alkalmazó, élenjáró cégre, mint egy másikra. Mégis, az eszközök 
mégoly mély és sokrétű alkalmazása, az érintett felek legstrukturáltabb bevonása 
sem nevezhető stratégiai társadalmi felelősségnek. Az eddigi tapasztalatok alapján 
egyáltalán nem várhatjuk ezektől, hogy megoldják a fejlődés fenntarthatatlanságának 
problémáját. Érthető ugyan a vállalatvezetők sürgetése, miszerint filozofálni nincs idő, 
belátják, mutassanak nekik konkrét eszközöket, de a dolog sajnos nem így működik.

A fejezet elején a vállalatok hatékonyságát dicsértük. Itt szeretnénk leszögezni, hogy 
hatékonyságuk könnyen a vállalatok végzetévé is válhat. Hogy a hatékony embert 
nem mindig szeretjük, az a kisebbik baj56. Emlékezve a növények maximális, álla-
tok optimális méretre „törekvő” növekedésére, folytathatjuk a biológiai hasonlatot.  
Az élőlények nagyon hatékonyak, de nem mindig és mindenáron. Ha a sportoló túl-
hajtja magát, csökken teljesítménye, szélsőséges esetben elájul. (Pont a szervezet-
nek ezt az önvédő mechanizmusát kapcsolta ki néhány doppingszer, amely halálos 
tragédiákat is okozott már.) Ha a vadon élő kutya beteg, behúzódik valahova, nem 
eszik, míg fel nem épül. Az évelő növényeknél évszak szerint megvannak a pihenő 
időszakok, növekedésük általában ciklikus, és legfőképpen lassú.

A hatékonyra tervezett gép ezzel szemben nem ismeri a pihenést. Még a 
rendeltetésszerű üzem esetén is elkopik, és használhatatlanná válik, és sokszor nem 
rendeltetésszerű üzem esetén is folytatja munkáját. A játékautó a falnak megy, 
továbbhaladni nem tud, leéghet a motorja. A túlzott, mindenek feletti hatékonyság-
ból a vállalatokra leselkedő fő veszély ez a „falnak menés”. A stratégiai tervezés is meg-
szokott rutinná válik, a cég már nem tudja kívülről szemlélni azokat a szabályokat, 
amelyek szerint tervezték. A szabály (a játékautónak előre kell menni, ehhez a motor 
biztosítja az erőt) ugyanis bizonyos körülmények között már nem hasznot, hanem 
kárt okoz. (Pont a „játékszabályok” ilyetén megváltozását írtuk le az 1.3 fejezetben.) 
A célfüggvény immár nem a profitmaximalizálás minél olcsóbb és jobb minőségű 
tömegtermékek előállításán keresztül, hanem olyan gazdaság kialakítása, amely segíti 
az ember embernek maradását, és nem zsákmányolja ki tovább a természetet. 

A bekódolt hatékonyság azonban nem engedi, hogy a vállalatok stratégiája ilyen  
radikálisan megváltozzon. Azaz, a cég felismeri ugyan a fenntarthatatlanság prob-
lémáját, sőt próbál is tenni ellene, de ezek az apró változtatások siralmasan lassúak a 
környezet romlásának ütemét szemlélve. Vagy mégis lehetséges a kielégítő stratégia-
váltás? Ezt vizsgáljuk a következő fejezetben. 

Sok érték, de nem 
valódi gazdagság

56 A hatékonyság elfajulása például, ha valaki főnökként mindenért egzecíroztatja beosztottját, nem veszi fi-
gyelembe annak emberi korlátait. Ha valaki barátként vagy családtagként „használja” embertársát, azaz kihasználja, 
hatékonysága megint rossz helyen nyilvánul meg. Barátkozik, de nem barát, „tárgyal”, de nem beszélget. Jó példa 
a magánkapcsolatok „hatékony kihasználására”, azaz elüzletiesítésére a multilevel marketing. Első pillantásra dupla-
nyerő szituációnak tűnik, de a valóságban az egyik (üzleti) nyereség inkább a másik (közösségi, rokoni, baráti, ön-
zetlen emberi kapcsolat) kárára megy.

Hatékonysági végzet?

A hatékonyság korlátai

Folyt. köv.

öss   z e f o g l a l ás

ő s s z e f o g l a l á s
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Menedzserek és éhezők 
véleményközössége

Az előző fejezetben röviden taglaltuk, hogy a gazdaság – környezet – felelősség szem-
pontjait mindenáron összebékítő eszközöknek erős korlátja van. Van azonban a „CSR = 
jó üzlet” retorikának egy súlyosabb hibája is: legitimálja az ezzel foglalkozó – tipikusan 
nagy, nemzetközi – vállalatokat, miközben a vállalati felelősség iránti igény felfogható 
ugyanezen cégek legitimációs válságának. Ennek bázisát a fejlett országokban élő, 
vállalati alkalmazásban álló vagy azokkal tudatos fogyasztóként találkozó emberek, 
valamint a szegény országokban élő nincstelenek alkotják. A vállalatvezetői lét pél
dául egyszerre ad hatalmas lehetőségeket, de szinte elviselhetetlen kötöttségeket az 
embereknek (lásd Bokor Attila, Radácsi László [2006]: Aranykalitkában).

Furcsa helyzet, hogy ilyen kérdésekről hasonlóképpen vélekedik a lelke mélyén a 
gondolkodó amerikai menedzser és az afrikai éhező. Furcsa helyzet, hogy a szabad 
piacgazdaság pont akkor kerül erkölcsi válságba, amikor a hidegháború megnyeré-
sével gyakorlatilag megszabadult utolsó komoly vetélytársától (hacsak az arab álla
mokban néhol eluralkodó szélsőséges ideológiát nem számítjuk ide,) és sosem látott 
számú embernek biztosít sosem látott anyagi életszínvonalat. 

Ha a válság valóban a nyakunkon van, az két következménnyel bír. Először is nem lehet 
elhárítani olyan gyenge intézkedésekkel, mint VF szabványok, érintett felek vélemé-
nyének kikérése, független tanúsítások, társadalmi jelentések, amíg az üzlet lényegét 
tekintve minden marad a régiben („business as usual”). A másik következmény, hogy 
az erkölcsi válság – amelyre rosszmájúan rámondhatjuk, hogy csak az erkölcscsőszöket 
érdekli – általában gyorsan gazdasági és egzisztenciális válsággá alakul. Ez a Római 
birodalomban még évszázadokat vett igénybe a teljes összeomlásig, manapság 
azonban hihetetlenül rövid idő alatt keresztülfuthat a világon. Kissé sarkosan fogal-
mazva: Vlagyimir Putyin egy rossz éjszakája másnapra földönfutóvá tehet engem  
(az ingerátvivő hálózat itt a tőzsde vagy az energia ellátás, Sztálin vagy Nagy Péter ese-
tében még hadsereg és egy egész kontinens meghódítása kellett ugyanehhez).

A felülről fenntartható fejlődésnek, alulról vállalati felelősségnek nevezett dolog stra-
tégiai kérdés. Tovább megyünk: ez korunk legfontosabb kihívása, amely az emberiség 
egészének számára összehasonlíthatatlanul nagyobb a korábbiaknál. Tehát straté-
giai kérdés a gazdaság, azaz a vállalatok összességét tekintve. Lehet, hogy az egyedi 
vállalat(csoport) számára nem, vagy nem azonnal stratégiai kérdés, ha azonban valaki 

 „A problémák, amelyekkel szembesülünk, nem oldhatóak meg 
azon a szellemi szinten, melyen akkor voltunk, 

amikor megteremtettük őket.” 
Albert Einstein

 
„Igen, vakmerő szívekre, az élet mélységes szeretetére 

és megbecsülésére van égető szükségünk, 
hogy megszülessék számunkra a vigasság új formája.” 

Pilinszky János

Legitimációs válság?
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Erkölcsiből hamar lesz 
gazdasági válság

Stratégiai kérdés
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Janus arc és Valóban 
Felelős Vállalat
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így fogja fel a dolgot, az potyautasnak tekinthető. A potyautasság a játékelmélet szer-
int az egyénnek is csak rövidtávon hasznot hozó stratégia, amely a szabad versenyt és 
a közösség létalapját alapvetően károsítja. Ha ezt elfogadjuk, az is könnyen belátható, 
hogy a tisztességes és tanulékony vállalat hamarosan inkább stratégiai megközelítést 
alkalmaz, mint operatívat.

Mégis, bár gombamód szaporodnak a fenntarthatósági jelentések és CSR straté-
giák, kevés olyan céget látunk, akire igazán jó szívvel rámondhatjuk, hogy Valóban 
Felelős Vállalat. A robbanásszerűen bővülő, amolyan új enciklopédista mozgalomnak 
tekinthető Wikipédia például így ír a VF bírálóiról57: „A kritikusok üres beszédnek tartják, 
és ezzel elutasítják a (CSR) jelentéseket. Példaként az Enron éves Vállalati felelősség 
jelentését és a dohánygyárak társadalmi jelentéseit hozzák fel. … A kritikusok más 
üzleti motívumokat vélnek felfedezni a VF mögött, amit a vállalatok vitatnának. Például 
sokak szerint VF programokat gyakran azért indítanak cégek, hogy elvonják a közönség 
figyelmét az alaptevékenységük okozta etikai dilemmákról. … Konfliktus adódik, ha 
egy társaság felkarolja, és magáévá teszi a VF és a fenntartható fejlődés ügyét az egyik 
oldalon, míg a másikon káros, hátrányos hírek derülnek ki üzleti gyakorlatáról.”

Néhány éve egy nemzetközi dohányipari cég számára dolgoztunk egy megbízáson. 
A vállalat évek óta tagja egyesületünknek, s minősítettük is fenntarthatósági szem-
pontból. Közel egy tucat interjút készítettünk munkatársaikkal, a fizikai dolgozóktól a 
felsővezetőkig. Bár nem tartozunk a civil szervezetek azon többségéhez, amelyek szóba 
sem állnak dohányipari vállalatokkal58, azért volt némi zöld előítéletünk a „dohányosok-
kal” szemben (Kapusy Pál [2004]). Sosem értettem meg például azt az igen tehetséges 
és rendes osztálytársamat, aki diplomaszerzése óta ilyen cégnél tölt be egyre maga-
sabb pozíciót. Nos, a céget alaposabban megismerve igencsak meglepődtünk. Csupa 
jóravaló, szerény, tehetséges emberrel találkoztunk, kiváló munkahelyi körülmények-
kel és légkörrel. Mindenki azzal kezdte a mondókáját, hogy igencsak ellentmondásos 
iparágban tevékenykednek, de azért igyekeznek becsületesnek lenni, kiszolgálni egy 
meglévő piaci igényt. Az a beszélgetés is mély nyomot hagyott bennem, amit egy nem-
zetközi bankárral folytattam. Cégük a dohányipar egyik fő finanszírozója. Azt kérdezte 
tőlem, tudom-e mivel foglalkoznának a dél-amerikai parasztok, ha sikerülne bezáratni 
az összes dohánygyárat. Elgondolkodtató volt a válasza: kábítószer-növényeket termel-
nének. Szintén zavarba ejtő érv a dohánytilalom ellen, hogy ha Európában története- 
sen betiltanák a dohánygyártást és -forgalmazást, feltehetően a jelentősen megerősödő 
ukrán maffia venné át a piacot, ami csak kis mértékben zsugorodna.

Jó emberek  
„ellentmondásos” 
iparágakban

Janus
??? – kb. 476

57 Leolvasás dátuma: 2007. augusztus 3, angol szövegből fordítva. A mondatokat egészben idéztük, de a hazánk-
ban is ismert példákat kihagytuk a cégnevek miatt. http://en.wikipedia.org/wiki/Corporate_social_responsibility 
58 Mert hol is húzhatnánk meg a határt a káros és nem káros tevékenységek között? Mint a 2.2 fejezet 8. pontjában 
(SRI – Társadalmilag felelős befektetések) kifejtettük, egyes pénzügyi elemzők vállalkoznak erre, de azt is bemutat-
tuk az alkoholgyártás esetén, hogy ez túlzott leegyszerűsítés.
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Pedig minden felmérés azt mutatja, hogy a dohányipar ellenzésében a legnagyobb a 
fogyasztói egyetértés. Mégis, be kell látnunk, hogy a világ még a korábbinál is kevés
bé fehér-fekete: már nincs tirannus császár és elnyomott nép, szabad magyar vár
megyék és istentelenül dúló török, hős hazafiak és szovjet hatalmat kiszolgáló ÁVÓ59. 
Túl egyszerű lenne a megoldás, ha a világ szétválasztható lenne gonosz multikra és 
hős szegényekre. A struktúráink nem fenntarthatóak, de egyéni vagy intézményi 
felelősöket egyre nehezebben tudunk megnevezni, így a megoldást is egyre kevésbé 
látjuk. Ami viszont témánk szempontjából fontos: a nagyvállalatoknak van egyszerre 
jó és rossz arcuk, valószínűleg egyszerre van igazságalapjuk egyfelől az emberjogi 
és környezetszennyezési botrányoknak, másfelől a kiváló, igazán elkötelezett, nem 
önérdekű kezdeményezéseknek. 

Ezek számomra – ha szabad ilyen élesen fogalmazni – szinte teljesen mellékesek. 
Mert bár felrobbant a Union Carbide vegyi gyára Bhopalban60, máig tartó aljas emberi  
mulasztások következtében, nem hiszem, hogy a cég mély gonoszságában direkt 
könnyen robbanó gyárat telepített volna Indiába.

De ugyanazzal a lendülettel, amivel talán szokatlanul elnézőek vagyunk egy ilyen 
szörnyű, napjainkig is emberéleteket követelő katasztrófa esetében, marginálisnak 
minősíthetjük az előző fejezetben leírt eszközök alkalmazását, az ún. „CSR kezdemé-
nyezéseket” is. Marginálisnak, stratégiai szempontból. Számomra sosem lesz hiteles 
egy vállalati felelősség stratégia, ha van egyébként másfelé mutató üzleti stratégia 
is. Nagyra becsülöm egy olajipari vállalat hihetetlen erőfeszítéseit a munkaegészség
ben, biztonságban és környezetvédelemben, örülök az általa anyagilag támogatott 
nemes célok megvalósulásának. Mégis, amikor arról próbálok képet alkotni, felelősnek 
tekinthető-e a világ fenntartható fejlődésének szempontjából, nem a „társadalmi 
szerepvállalás” fülre kattintok a honlapjukon, hanem a befektetőknek szóló részre. 
Ott pedig megtalálom a cég valódi stratégiáját, ami abból áll, hogy megháromszo-
rozza a szénhidrogén termelését és megkétszerezi a finomított termékek eladását 
az elkövetkező öt évben. Közben persze a hatékonyság is nő, azaz nem 200-300 
százalékos környezetterhelés várható, csak 190-280 százalékos…

A stratégiai megközelítés tehát nem azt jelenti, hogy van egy olajozottan működő 
cég, amely felismeri, hogy a VF fontos kihívás, ezért felelősöket nevez ki, költségve-
tést allokál, és „stratégiát” készít, ami „CSR eszközök” alkalmazásából áll. Feltételezzük 
az egyszerűség kedvéért, hogy a géppisztoly társadalmi szempontból, káros illetve 
felesleges termék, a kerékpár pedig hasznos. Ha felelőssé akarunk tenni egy gép-
pisztoly gyártó céget, akkor át kell állítanunk a bicikli-gyártásra. Ez nem úgy történik, 
hogy csúcsminőségű, újabb szerszámokat fejlesztünk és adunk a kezébe. Az esz-
közök ugyanis régóta rendelkezésre állnak, csak nem használják őket. Azt is be kell 
látnunk, hogy ha minden erejével géppisztolyt gyárt a vállalat, és tulajdonosai illetve 

A struktúrák 
fenntarthatatlanok

A vállalat lényege 
a lényeg
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Marginális CSR 
kezdeményezések

Nem az eszközökben 
szenvedünk hiányt

59 Ezzel nem azt állítjuk, hogy régen fekete-fehér volt a világ. Viszont a mainál talán feketébb-fehérebb, legalábbis a 
jelek szerint az elégedetlen csoportok jól beazonosítható ellenségképpel rendelkeztek, ami más népben, intéz-
ményben, csoportban testesült meg. Ma ki ellen indulnának harcba a globalizáció ellenzői? Hová vonulnának 
fegyverrel vagy békésen, pontba szedett követeléseikkel, ha éppen nem lenne G8 csúcstalálkozó?
60 A szakirodalom által talán leggyakrabban idézett környezeti katasztrófa: 1984. december 3-án, a hajnali órákban 
az indiai Bhopal város szívében történt. A Union Carbide vegyipari cég leányvállalatának üzemében 40 tonna 
metil-izocianát (MIC) gáz került a levegőbe. Közel 3000 ember azonnal meghalt, a későbbi halálos áldozatok 
számát 12000 és 19000 közé teszik. 
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menedzserei felfogása szerint csak így tud életben maradni a piacon, akkor először 
erről kell lebeszélnünk őket. Nem pedig azt bizonyítanunk, hogy a fegyvergyártáshoz 
hasznos tapasztalatokat szerezhetnek, ha időnként fabrikálnak egy-egy kerékpárt is. 
Az sem a legjobb retorika, hogy ez segítené fegyvereladásaikat. Racionálisan nézve 
persze jobb, ha a cég csak erőforrásainak 99 százalékát használja fegyvergyártásra 
a korábbi 100 helyett, és 1 százalékot a világ szegényei kétkerekűsítésének nemes 
céljára szentel. Itt azonban ne racionálisan, hanem stratégiailag nézzük a dolgot.  
Az 1 százalék drótszamártól könnyen az az érzete támad a cégvezetőknek és a VF 
jelentést olvasó tudatos fogyasztóknak, hogy lám, itt legalább történik valami.  
Tényleg történik – s tegyük hozzá, nem üzletileg irreleváns, passzív támogatásokról, 
vagy önérdeket is szolgáló tisztább termelésről van szó – hanem egyenesen egy új, 
fenntartható üzletág kialakításáról. Mégis, akkor hihetünk a VF komolyságában, ha 
azt látjuk a cég stratégiájában, hogy 20 év múlva már 99 százalék lesz a kerékpár és  
1 százalék a fegyver. Erről kell meggyőzni a cég tulajdonosait, hiszen az általuk definiált 
küldetéstől a céget nem lehet tartósan eltéríteni. Márpedig ha ez csupán a profit 
növelése, akkor a társaság profitot fog növelni, bármi áron.

Azt is hozzá kell fűznünk, hogy a nem a mindenki által elítélt iparágak okozzák 
manapság a legsúlyosabb problémákat. A világ termelésének csak töredékét ad-
ják a géppisztolyok, rakéták és taposóaknák, csakúgy, mint az olyan egyértelműen 
felelősnek tartható termékek, mint az ehető kenyér, biozöldség vagy (nem luxus, de 
nem is fél év alatt széteső) kerékpár. Ha valaki venné azt az iszonyú fáradtságot, hogy 
felrajzolja a társadalmilag felelős termékek Gauss görbéjét, feltehetően csak néhány 
százalék egyértelműen elítélhető és néhány százalék egyértelműen felmenthető ter-
méket találna. (Tovább bonyolítaná a helyzetet, hogy a görbének háromdimenziósnak 
kellene lennie, hiszen semmi kivetnivalót nem találhatunk abban, ha a szomszédból 
származó folyami kaviccsal díszítjük a magunk ásta kerti tavacskánk partját61, de ha 
ugyanezt a dekorkavicsot mondjuk Kínából szállítjuk, az már igencsak kifogásolható.)

61 Feltéve, ha nem tesz mindenki így, azaz nem hordjuk el a szomszéd folyam összes kavicsát, hiszen lássuk be, 
ott mégis csak jobb helyen van. (A hasonlatot a radikális állatvédőktől vettük, akiknek igazuk van abban, hogy a 
rókaprém alapvetően a róka nyakában mutat a legjobban.)

Kevés az önmagában 
jó vagy rossz termék

Helyben „pótolhatat-
lan” fogyasztói javak  
a világ másik feléről
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27. ábra: Made in China: Magyaror-
szágon vásárolt kínai műanyagtojás, 
elemes körömlakk-szárító,
dekorkavics, magyar-zászlós 
fokhagyma

26. ábra: Termékek szóródása tár-
sadalmi felelősség szempontjából 
(elméleti ábra)”

A Pannon Egyetem és a Pécsi 
Tudományegyetem hallgatóinak 
gyűjtése (részlet)

A termékek szükségtelensége  

Tengelyek:

Indokolatlan szállítás

Termékmennyiség
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Képletesen szólva a cégek nagy része nem géppisztolyt gyárt, hanem homokvárat 
épít. A homok pedig fogy, pedig kellene a valódi épületekhez. A termékek túlnyomó 
többségét azok a semleges dolgok teszik ki, amelyek lassan elborítanak bennünket. 
Mobiltelefonok (a hozzájuk tartozó gyártóüzemekkel, adótornyokkal és üzletekkel), 
gépkocsik (a hozzájuk tartozó gyártósorokkal, hihetetlen méretű beszállítói lánccal 
és útépítéssel), nem alap élelmiszerek (aromákkal, tartósítószerekkel, az őket kínáló 
szupermarketekkel és reklámokkal).

Ezekkel van tele világunk, így jut benne egyre kevesebb hely a természetnek, s valljuk 
be, a nem fogyasztó embernek is. És itt a bökkenő: egyszerre vagyunk fogyasztó és 
nem fogyasztó emberek. Mielőtt még rousseaui [1754] magaslatokba emelkedvén 
meghirdetnénk a felvilágosult és boldog vadember – ezúttal mobilfüggetlen, kerék-
párral járó és csak helyi bioétket evő tudatos vásárló – üdvözítő tanát, álljunk meg egy 
pillanatra. Valljuk be magunknak, hogy ez az életideál egyre nagyobb erőfeszítést igé-
nyel, és sosem fogja meghódítani az emberek néhány százalékot meghaladó részét62. 
Gauss görbénk újra felrajzolható, de ezúttal a két véglet az önkéntesen egyszerű és 
tudatos vásárló, illetve a „csakazértis” pazarló, szennyező, ülepe alatt lévő lóerőkkel 
hivalkodó homo consumicus.

Sok a homokvár építő

Alapvető élelmiszerek?
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Egyre kevesebb
a homok

62 A Tudatos Vásárlók Egyesülete [2007] így összegzi honlapján a GfK Hungária kutatásának eredményeit:  
„A válaszadók több mint háromnegyede - mintegy 76,5 százaléka - egyáltalán nem vásárol bioélelmiszert, további 
13,4 százalékuk pedig csak nagyon ritkán. Az ellenőrzött ökológiai gazdálkodásból származó élelmiszert legalább 
heti gyakorisággal vásárlók aránya mindössze 3,1%.”

28. ábra: Macskatej, vajas 
főző spray és tejbegríz 
alappor – Tényleg alap?

Jean-Jacques Rousseau
1712-1778

A Pannon Egyetem és a Pécsi 
Tudományegyetem hallgatóinak 
gyűjtése (részlet)

Fogyasztói tudatosság

Tengelyek:

Jó szándék, igyekezet

Emberek száma 
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29. ábra: A tudatos fogyasztótól 
a homo consumicusig(tisztán 

elméleti, ún. ideáltípusok)”
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Mivel felelős csak személy lehet, felelős termékek nincsenek, felelős gyártók és fogyasz-
tók viszont igen. Így nagyon szigorúan nézve felelős vállalat sincs (mivel a vállalat jogi 
és közgazdasági absztrakció), viszont lehetnek olyan vállalatvezetők és tulajdonosok, 
akik nemcsak delegálják és letudják a vállalati felelősséget, hanem komolyan veszik, 
ami szélsőséges esetben alaptermékük vagy stratégiájuk átgondolásával is járhat.

Mit tanácsolunk hát a VF eszközök alkalmazása helyett a társadalmi felelősséget új 
stratégiaként alkalmazni kívánó cégek tulajdonosainak és vezetőinek? Öt alapelvet, 
új vállalkozások alapítását, s hogy erről egyáltalán ne kommunikáljanak, a jóhír majd 
megtalálja őket. Ezek elég radikális megállapítások, de talán sikerül kézenfekvővé ten-
nünk azoknak, akik eddig kitartottak az olvasásban.

Kissé olyan érzést kelthet a könyv, hogy kidobtuk az ablakon az összes KVI és VF esz-
közt, beleértve az érintett felek koncepciót, majd öt soványka alapelvvel próbáljuk 
betölteni a keletkezett űrt. Egyfelől nem lehet eléggé hangsúlyozni az eszközök 
előrevivő voltát. Másfelől meggyőződésem, hogy itt a kevesebb több, szócséplés he-
lyett nagy szükség van az egyszerűségre. Abban is biztos vagyok, hogy minden válla-
lat számára van két-három alapkérdés a fenntarthatóságban, amivel foglalkoznia kell, 
s ami nem szabványosítható. Állításom szerint tehát többet ér, ha az öt alapelvből csak 
egyet komolyan megfontol és üzleti stratégiájának elemévé tesz a vállalat, mintha 
akár egy tucat fent leírt eszközt alkalmaz is. Az eszközök alkalmazása természetesen 
kívánatos és jó, de nem helyettesíti az öt kérdés feltevését és megválaszolását.

Ha üdítőipari stílusban kellene reklámot fogalmaznunk a Valóban Felelős Vállalat-
nak, valami ilyesmi lenne (28. ábra). De hogy több komolyságot vigyünk a dologba, 
próbáljuk meg táblázatos formában összefoglalni, mi is a hozzáállás egy „hagyo-
mányos” és egy felelős vállalatnál ezekhez a kérdésekhez.

Kezdjük alulról, 
legyünk bátrak! 

A tudatos vásárlás 
korlátai: más gazda-
sági struktúra kell

5 elv. Ennyi?
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30. ábra: A Valóban  
Felelős Vállalat reklámja

VFV reklám, de 
inkább alapelvek
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A táblázatban megfogalmazott „tételekkel” kapcsolatban valószínűleg felülről 
lefelé haladva csökken a közegyetértés. Abban mindenki egyetért, hogy a növekvő  
távolsági személy és áruszállítás egyre nagyobb terhet ró a természeti környezetre. 
Emlékezzünk vissza az 1.3 fejezetben kifejtett ökolábnyomra (7-9. ábra) Látható, hogy 
ennek drámai növekedése és megengedhetetlen deficitje ellenére szinte minden 
összetevője csökken – kivéve a széndioxid-kibocsátást. Az ok egyre inkább a közleke-
dés és az áruszállítás64.

Érdekes például megnéznünk az EU 25 tagországában a széndioxid-kibocsátáshoz 
hozzájáruló fő szektorokat 1990. és 2004. között65. Az erőművek hozzájárulásának 
aránya stagnált, a háztartásoké 5 százalékkal, a szolgáltatásoké 10 százalékkal, az ip-
aré pedig közel 20 százalékkal csökkent. Ellenben a közlekedés aránya 30 százalékkal 
növekedett. 
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1. Szállíttass keveset!

Kevesebb CO2 
az üzemekből és a 

házakból, több 
a kipufogókból

63 Itt a szót nem az utilitárius, „gazdasági igazságosság” értelemben használjuk, miszerint mindenki az elismert 
hozzáadott érték alapján kapja meg anyagi jutalmát. Ezt nem tagadva, de alsóbbrendűnek tekintve „igazságosság” 
szó alatt, a testvériséget, szolidaritást, szeretet-alapú igazságot értjük, ami megengedhetetlennek tartja például a 
korlátlanul szélsőséges vagyoni különbségeket, vagy a túltápláltak és éhezők feltűnő, nagyarányú és tartós egymás 
mellett élését. Ahogy a mély ökológia nemcsak az állatok és növények hasznosságát nézi, hanem az élőket ön-
magukban való értéknek tekinti, a szeretet-alapú igazság is az embert lénye miatt szeretné boldognak látni, nem 
csupán érdemei alapján.
64 EEA [2006]: „A közlekedési ágazatnak a növekvő európai energiaszükséglethez és a CO2-kibocsátáshoz történő 
hozzájárulása nő a leggyorsabban. Aggasztó módon ez a tendencia várhatóan a következő évtizedekben is 
folytatódni fog. Különösen arra lehet számítani, hogy 2000 és 2030 között a légi közlekedés megkétszerezi a köz
lekedés egészében elfoglalt részesedését.” 
65 Az Eurostat és a European Environmental Agency statisztikái alapján, idézi Lukács András (Levegő munkacso-
port): A Stern Jelentés ajánlásainak makrogazdasági realitásai Magyarországon, Az éghajlatváltozás közgazdasági 
vonatkozásai – A Stern Jelentés c. vitanap, Budapest, Brit Nagykövetség, 2007. március 28.

31. ábra: Az öt alapelv 
a felelős vállalatoknál

HAGYOMÁNYOS VÁLLALAT VALÓBAN FELELŐS VÁLLALAT

Szállítás A szállítási távolság csak a költségek 
tekintetében számít, cél az olcsó 
beszerzés és minél nagyobb piac.

Szállítási teher minimalizálandó, tá- 
volsági szállítás csak nagyon indo-
kolt esetben. Törekvés helyi beszer-
zésre, piacokra.

Igazságosság63 Ennek elérése nem a cég feladata, 
hanem az államé, egyházaké, tár-
sadalmi szervezeteké. Cél a haté- 
konyság, olcsóbb termékek előállí-
tása jobb minőségben.

Bár a fő cél nem az igazságosság 
növelése, a cég tevékenységével 
nem erősítheti az igazságtalanságot. 
Méltányos kereskedelem, munka-
bérek, és -körülmények.

Ökonomizmus A fogalom nem érthető. Gazdasági 
szereplőknek természetes célja a 
gazdaságosság.

Érthető a különbség a gazdaság és a 
gazdasági mánia között. A gazdasá-
gosság fontos feltétel, de nem fő cél.

Méret Cél a növekedés – mindenáron. 
A versenyképesség és a piaci erő 
ezzel arányosan nő, a méretgazda-
ságosság törvénye szerint a növeke-
déssel csökkennek a relatív költsé-
gek. Aki nem tapos, azt eltapossák. 
Évről évre növekvő jövedelem kell.

Cél az optimális méret. A túlnöveke-
dés éppen olyan veszélyes, mint 
ha csenevészek vagyunk. Meg kell  
találnunk a piaci helyünket és hosz
szútávon fenntartható hozamunkat. 
Hosszútávon állandó, s nem növek-
vő jövedelem kell.

Termék Azt állítjuk elő, amire fizetőképes 
kereslet van. Minden megenge-
dett, amit a törvények nem tiltanak.  
A termékeink iránti kereslet (igé-
nyek) aktív növelése kötelező. 

Olyan terméket, tevékenységet ke-
resünk, aminek igazán helye van 
egy fenntartható világban. Nem 
minden jó, amit szabad. Valódi 
szükségleteket elégítünk ki, s nem 
keltünk igényeket. Ott viszont vál-
laljuk a versenyt.
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Ekkor még mindig indokolhatjuk úgy a dolgot, hogy a növekszik az emberiség lélek-
száma valamint szükségletei, az ellátás sajnálatos mellékterméke a globális éghajlat-
változást okozó szén-dioxid (és persze a szállítás kevésbé „divatos” egyéb mellékter-
mékei, a zaj, balesetek, más légszennyezők, utak, autóipari cégek és parkolók által 
elfoglalt terület).

Két egészen egyszerű ábra más képet mutat. Ha vesszük a fáradtságot, és összegyűjtjük 
a világ népességének, anyagi össztermelésének és kereskedelmének adatait 1950-től  
napjainkig, megdöbbentő képet kapunk. Mindenki népességrobbanásról beszél, 
miközben az emberiség lélekszáma 2,5 milliárdról 6,5 milliárdra növekedett, ami 
„mindössze” 159 százalékos növekedés. A GDP – hangsúlyozandó, az egyenlőtlenség 
kiéleződésével – 5.300-ról 48.100 milliárd dollárra hízott (800 százalékos növekedés), de 
igazán a nemzetközi kereskedelem volumene „robbant”, 126-ról 24.400 milliárd dollárra 
(20.000 százalékos növekedés!). David Korten nagyhatású könyve [1996] megerősíti 
számításainkat:  „1965 és 1992 között a világ megtermelt javainak a nemzetközi kereske-
delemben részt vevő 9 százalék alatti aránya majdnem 19 százalékra növekedett.  
Általában elmondható, hogy a kereskedelem növekedési üteme közel kétszerese a 
gazdasági kibocsátás növekedési ütemének. 1983-tól 1990-ig a külföldi befektetések 
világszerte négyszer olyan gyorsan nőttek, mint a világtermelés, és háromszor olyan 
gyorsan, mint a világkereskedelem.” (150.o.) S hol vagyunk már 1992-től…

Még egyszer: míg az elmúlt 56 évben a népesség több mint megduplázódott, addig 
a GDP kilencszeresére nőtt, a világkereskedelem volumene pedig kétszázszorosára.  
Ha ezt összevetjük az ökolábnyom alakulásával akkor világosan látszik, hogy nem a 
fejlődő országokban szaporodó népesség használja el növekvő mértékben a Föld 
erőforrásait szükségleteinek kielégítésére, hanem a fejlett országokban lakó csökkenő 
népesség, határtalan igényeinek csillapítására. Semmi sem idevágóbb Gandhi sza-
vainál: „A világ erőforrásai elegendőek, hogy kielégítsék mindenki szükségleteit, de 
nem mindenki mohóságát.”

Kezdjük alulról, 
legyünk bátrak! 

Tényleg a népesség 
„robban”?

3 . 1  ÖT   ALA   P EL  V

Mohóság.  
Túlfogyasztás.

David Korten

Mohandász Karamcsand Gandhi
1869-1948

32. ábra: A népesség, a termelés  
(GDP) és a kereskedelem  
növekedése a világon –  
abszolút számokban

Az adatok forrásai:  
U.S. Census Bureau, WTO,  
IMF és Maddison [2003]
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Úgy vélem, ebben a helyzetben a nyakló nélküli távolsági szállítás bűn, mégpedig 
igencsak súlyos, s ebben mindnyájan bűnrészesek vagyunk. Egy Valóban Felelős vál-
lalat ezért igyekszik minimalizálni tevékenysége által okozott szállítási és közlekedési 
terhet, származzon az saját járműveitől vagy alvállalkozóktól. Igyekszik minél közelebb 
elhelyezkedni piacaihoz, munkavállalóihoz, beszállítóihoz. Kissé teátrálisan azt mond-
hatjuk, vagy a Kínában varratás fog eltűnni két évtizeden belül, vagy a jégsapkák.  
Az utóbbi kétségkívül kellemetlenebb lesz – immár nemcsak a jegesmedvéknek és 
a bangladeshi mélyföldön lakóknak. A hősies egyéni (vállalati) viselkedés mellett az 
állam eltökéltebb szerepvállalása és a nemzetközi összefogás itt elengedhetetlennek 
látszik az externáliák megfizettetésével, főleg a távolsági szállítás költségének draszti-
kus emelésével.

Nem kell sokat visszamennünk a történelemben, hogy a teoretikusok és a gyakorló 
„vállalati szakemberek” (akkor kereskedők) magtól értetődőnek vegyék: a vállalkozás 
csak bizonyos, úgynevezett természetes szinten felül teremthet igazságtalan elosztást, 
egyenlőtlenséget. Közismert, hogy ezt a tételt mai szemmel túl szigorúan értelmezve 
a középkori Európát uraló egyház tiltotta a kamatszedést, ezért sokáig csak a zsidó 
uzsorások foglalkoztak kölcsönügyletekkel. Etikátlannak tartotta a kamatszedést 
mind Arisztotelész, mind Aquinói Szent Tamás. Korabeli felfogás szerint egyszerűen 
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Strukturális bűn66 

2. Ne fokozd az igaz-
ságtalan elosztást!

66 A bűn struktúráinak hivatalos definíciója: „A személyes bűnben gyökereznek, és ezért mindig a személyek konkrét 
tetteihez kapcsolódnak, akik ezeket létrehozzák, megerősítik és felszámolásukat megnehezítik. Így megerősödve 
terjednek, és további bűnök forrásaivá lesznek az ember magatartását befolyásolva.” (Ioannes Paulus PP. II [1987]) 
valamint: „Amikor az Egyház a bűn szituációiról beszél – azaz meghatározott viszonyokról vagy kisebb-nagyobb 
szociális csoportok, sőt egész népek vagy blokkok bizonyos kollektív magatartásformáiról, és ezeket szociális 
bűnnel vádolja –, tudatában van és hangsúlyozza, hogy a szociális bűnök ilyen esetei egyéni bűnök felgyülemlé-
sének és halmozódásának gyümölcsei. Itt nagyon is azok személyes bűnéről van szó, akik jogtalanságot kezdemé-
nyeznek, pártolnak, abból hasznot húznak; akik tehetnének valamit a szociális bajok elkerülésére, megszüntetésére 
vagy legalább határok közé szorítására, de lustaságból, félelemből vagy cinkos egyetértő hallgatással elmulasztják 
ezt megtenni; akik titkos egyetértésből vagy közömbösségből csak eltűrik azt; akik menekvést keresnek abban, 
hogy a világot megváltoztatni úgysem tudják, valamint azok, akik el akarják kerülni a kellemetlenségeket és áldoza-
tot, miközben állítólagos hamis magasabb rendet emlegetnek. A valóságos felelősség tehát személyekben rejlik.”

33. ábra: A népesség, a termelés 
(GDP) és a kereskedelem 

növekedése a világon – 
az 1950-es szinthez képest

Az adatok forrásai:  
U.S. Census Bureau, WTO,  
 IMF és Maddison [2003]
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erkölcstelen volt munka nélkül jövedelemhez jutni67. Furcsa mód ez nem vonatkozott 
a nemesekre, akik erkölcsileg teljesen legitim módon élvezték birtokaik hatalmas jö-
vedelmét. Ugyanakkor ők emellett nem végezhettek kereső tevékenységet, például 
Franciaországban egyedül a rendkívül kockázatos távolsági tengeri kereskedelem 
számított náluk nem megvetett foglalkozásnak.

Az időben jócskán előreugorva a marxista tanokban látjuk újra felbukkanni az igaz-
ságtalan haszon fogalmát. Az osztályharc és a kizsákmányolás tana vulgárisan szólva 
csak azt tartja valódi munkának, aminek „izzadság szaga” van. Erre alapozva az első 
az osztályok között a proletariátus, szorosan mögötte a parasztság, míg a polgárság 
csak megtűrt, a nemesség és papság pedig egyenesen eltörlendő, anakronisztikus 
osztály. A polgárság (ottani szóhasználatban burzsoázia) igazságtalanul megszerzett 
gazdagságának forrása az extraprofit, azaz az igazságtalanul magas nyereség, ami fel-
tétlenül a kizsákmányoláshoz kötődik. Marx és Engels tőkés családok gyermekei, akik 
személyes tapasztalatból ismerték elméletük alapkövét. Furcsa módon azonban ők és 
követőik egy még igazságtalanabb és embertelenebb rendszert hoztak létre az ipari 
forradalom kétségtelen túlkapásainak kiküszöbölésére.

Az egyház világi uralmának erkölcse és a marxista nézetek a fejlett világ nagy részében 
ma szalonképtelen tanoknak számítanak, ám a történelemben bármely társadalmi 
berendezkedést nézzük is, az igazságosság mindig magasabb rendű jónak számított 
a nyereség motívumnál. Ez nem valamiféle múlt iránt érzett nosztalgia. Természetesen 
nem jelenti azt, hogy ezek a rendszerek jobbak, azaz igazságosabbak lettek volna a 
szabad piacgazdaságnál. Hiszen egyfelől az emberi bűnök miatt sok volt a „rendszer-
hiba” (háború, kegyetlenkedés, kizsákmányolás), másfelől bizonyos, a mi szemünkben 
megengedhetetlen gyakorlatok „igazságosságához” nem fért kétség (halálbüntetés, 
kínzások, hódító háborúk, hitbéli erőszakoskodás).

Mindezek ellenére a kapitalizmus az első rendszer, amely a relativitás tanát szél
sőségesen értelmezve gyakorlatilag egyre jobban eltörli a gazdasági gondolkodásból 
az igazságosság elvét. Teóriája, a közgazdaságtan nemcsak eszményképének tekinti 
a homo oeconomicust, a haszonmaximalizáló embert, ennél tovább megy. Implicite 
egyenesen azt állítja (abban a szellemben szervezi a társadalmat), hogy minden em-
ber ilyen és száz százalékig ilyen. Ez egyben azt is jelenti, hogy a haszonelv és az igaz-
ságelv összeütközésekor az előbbi győz, egyszerűen ilyenek vagyunk68.
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extraprofit

Aquinói Szent Tamás
1225-1274

67 Ez valószínűleg az egyik zsoltár mai szemmel téves, azaz túl betű szerinti értelmezéséből ered: „Uram, ki lakhat 
sátradban? Ki tartózkodhat szent hegyeden? Az, aki szeplőtelenül jár, és igazságot cselekszik, ki igazat gondol 
szívében, aki nyelvével nem követ el álnokságot, felebarátjának nem tesz rosszat, nem ad hitelt embertársa gya-
lázásának. Aki előtt a gonosz nem ér semmit, de nagyra tartja azokat, akik az Urat félik. Aki esküjét nem vonja vissza, 
még ha kárára is van, pénzét nem adja kamatra, s vesztegető ajándékot nem fogad el az ártatlan ellen. Aki így 
cselekszik, meg nem inog sohasem.” (Dávid zsoltára, Zs 14) 
68 Ez természetesen csak a tiszta elmélet: a gyakorlatban a civil kezdeményezések, adócsökkentéssel támogatott 
adományozás, és számtalan más közösségi kezdeményezés is a kapitalizmushoz kötődik!

A régiek sem voltak 
igazságosabb  
rendszerek…

…ám rendszer szinten 
nem kérdőjelezték  
meg az igazság meg-
határozó elvét
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Érdemes megjegyezni, hogy Adam Smith, a közgazdaságtan atyja, aki a fenti el-
méletet is jegyzi, ezt korántsem ilyen formában gondolta, vagy fogalmazta meg 
alapművében [1776]. Adam Smith erősen támadta a korlátolt felelősség intézményét. 
A mai értelemben vett Kft-k és Rt-k Angliában be is voltak tiltva 1720 és 1862 között, 
a Londoni Értéktőzsde South Sea Bubble botránya miatt. „Smith csak akkor tartotta 
előnyösnek az önérdek követését, ha az kicsi, helyi közösségekben történik, helyi szin-
ten.” (Sparkes [2001]). Ez számunkra két dolgot jelent: a vállalkozás alá van vetve a 
kisközösségek „igazságkontrolláló” erejének, valamint a tulajdonos, irányító teljes jogi, 
erkölcsi és gazdasági felelősségének.

Fenntarthatósági szempontból még helyén van a gazdaság és társadalom viszonya 
a kapitalizmus első időiben. Ez a híres magyar közgazdász, Polányi Károly által meg-
fogalmazott viszony, egyben a három rendszer történelmi és alárendeltségi rendje. A 
természet része (alrendszere) a társadalom, a társadalom alrendszere a gazdaság, nem 
pedig fordítva.

Mielőtt bárki újból a dicső múltba merengéssel vádolna, nem azt állítom, hogy régen  
igazságosság uralkodott, ma meg igazságtalanság.  Az viszont szilárd meggyőződésem, 
hogy az igazságosság keresése igenis feladata a Valóban Felelős Vállalatnak, amely
nek vezetői semmiképpen sem űzhetik az ilyen szempontokat a bíróságokra, szak- 
szervezetekhez, vagy templomokba. Mint láttuk, ez nemcsak az összes más társadalmi 
rendszertől idegen, hanem magának a kapitalizmusnak az eredeti szellemétől is.

Fogasabb kérdés a hogyan. Sajnos itt nem tehetők olyan sommás kijelentések, mint 
az első alapelvnél (minél kevesebb a szennyezést okozó szállítás, annál jobb), hiszen 
az igazságosság nem mérhető, inkább megérzés és kényes egyensúly kérdése.  
A mindenki legyen egyenlő típusú megoldások nemcsak „nem jöttek be”, de nem is 
lehetségesek, hiszen világra jövetelünktől fogva erős az egyenlőtlenség közöttünk 
adottságaink, körülményeink terén.
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Meg kell barátkoznunk azzal, hogy az első alapelvtől eltérően a második négynek sem 
ezen könyv szerzője, sem mások nem tudják megmondani ideális szintjét. Halvány 
becsléseink vannak csak, mekkora lehet a társadalmilag felelős legnagyobb vállalati 
méret (100-500 fő körül?), vagy a legrosszabbul és legjobban fizetett dolgozó közötti 
megengedhető bérkülönbség (1 a 9-hez?)

Ezeket a hibákat pont a piac jobb működésével, az eredetileg meglévő igazságelv 
és személyesség visszaépítésével lehet orvosolni. Azt azonban ennek ellenére állítjuk, 
hogy igenis van ilyen méret és mérték. Ez lehet esetenként változó, de még mindig 
ezerszer jobb nem pontosan ismerni, mint abban a szellemben élni, hogy nincs. Nem 
megengedhető, hogy a banánt termelő dél-amerikai munkások a fejlett országokbeli 
(s ne felejtsük el, Magyarország ide tartozik) kiskereskedelmi ár 1,5 százalékát kapják 
meg munkabérként (lásd 41. oldal 21. ábra). Nem fenntartható, hogy a márkás nyugati 
sportruházati cikkeket készítő varrónők a bolti ár két-három ezrelékéért dolgozzanak, a ta-
lálóan munkásnyúzdának (angolul: sweatshop) nevezett üzemekben (Radin, Calkins [2006]).

Pontos katalógust tehát nem tudunk adni a társadalmilag felelős termékekről, s 
nem lehet szabványosítani a fenntartható fejlődést még nem sértő vállalati méretet.  
Az elosztás igazságossága sem fogható meg egzakt módszerekkel, mégis éreznünk 
kell, milyen jövedelembeli és munkakörülménybeli különbségek megengedhetők 
egy vállalatnál, hol sérti, és hol segíti az alaptevékenység a társadalmi igazságosságot. 
Nem tarthatjuk például jónak a személyi kölcsönök nyújtását hihetetlen magas kamat
ra, amúgy is a lecsúszó társadalmi rétegekhez tartozó embereknek, de véleményem  
szerint a luxusjószágokat gyártó cégek irányítói sem érezhetik egészen jól magukat 
az igazságosság alapelvének fényében. Ezt az alapelvet sértik a függőséget okozó ter-
mékek és szolgáltatások kínálói. 

Földünk három leggazdagabb embere több vagyonnal rendelkezik, mint amekkora a 
legszegényebb 48 állam bruttó hazai összterméke együttvéve. A 225 leggazdagabb 
vagyona több mint ezermilliárd dollár, ami majdnem minden második földlakó, azaz 
közel hárommilliárd ember éves jövedelmének felel meg. Ha ők, a Föld leghatalma
sabbjai, és persze az általuk birtokolt vállalatok egyben nem a fenntartható fejlődés 
legfőbb támogatói, nem tarthatjuk őket társadalmilag felelősnek. 

Ez igaz a nagyvállalati felsővezetőkre is: míg 1980-ban egy amerikai vállalatigazgató 
(CEO) jövedelme 42 gyári munkásénak felelt meg, 1998-ban már 419-ének. A világ 
fogyasztásának 96 százaléka a népesség öt százalékára jut – 1,3 milliárd ember viszont 
napi egy dollárnál kevesebb összegből kénytelen megélni69. Naponta 24 000 ember 
hal éhen, átlagosan 3,6 másodpercenként valaki. 75 százalékuk öt éven aluli gyer-
mek70. A magyar lakosság 43 százaléka ugyanakkor túlsúlyos. Ez a globális felelősség? 
Vagy a globalizációnak csak az örömeit, az olcsó banánt és az egzotikus utazást kell 
magunkénak tartani?
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69 A Népszabadság összefoglalója a szegénység világnapjára Világbank 1998-as jelentése alapján: Tovább mélyül  
a jóléti szakadék, Népszabadság, Világtükör, 1999. október 16., p6.
70 The UN World Food Program: www.thehungersite.com
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A vállalatnak nyilvánvalóan alapeleme, szinte „vére” a nyereség növelésére való törekvés. 
Ezért rendkívül nehéz különbséget tenni ennek még egészséges, vagy már káros volta 
között. Az utóbbit nevezzük ökonomizmusnak (a fogalomról lásd lábjegyzet az 53. 
oldalon), amit harmadik alapelvünk értelmében kerülnie kell a Valóban Felelős Vál-
lalatnak. Ezt – átmenetileg – nevezzük másért vállalkozónak, az új fogalmat illetve a 
különbséget hamarosan tisztázzuk.

Térjünk vissza egy pillanatra a vér hasonlatra. Ahogy egészségünkhöz elengedhetetlen 
a megfelelő mennyiségű friss vér, a vállalatoknak pénzügyi erőforrásokra van szüksé-
gük. Ugyanakkor senki sem törekszik rá, hogy minél nagyobbra növelje a testében 
keringő vér mennyiségét, bármely fontos éltető elemünk legyen is. A vérmennyiség, 
vagy az egészség olyan dolgok, amelyeknek optimális szintjét tartanunk mindennél 
fontosabb, de ha ez megvan, másfelé, magasabb rendű feladataink teljesítése felé for-
dul figyelmünk. Hasonlóképpen, ha üzletünket csak a profit maximalizálására építjük, 
összekeverjük a létfeltételeket a célokkal.

A létfeltételek, jelen esetben a nyereség növelése elsőrendű céllá lép elő, amint baj van. 
Ha egészségünk komoly veszélybe kerül, esetleg vérzünk, természetszerűleg nemcsak 
szórakozásunkról, munkánkról vagy önmegvalósításunkról feledkezünk meg ideigle-
nesen, hanem egyéb létszükségleteinkről is. Csökken az érdeklődésünk az ellenkező 
nem képviselői iránt, sőt még étvágyunk sincs, amíg biztonságba nem kerülünk.

Az ökonomista vállalatnál azonban ez a riadó állandósul, hiába sikerül a hatékonyság 
növelésével vagy a piaci helyzet javulásával akár rekord nyereséget elérni, tovább 
húzzák a költség srófot. Az embereket egyfelől bosszantja a kisstílű spórolás, miközben 
látják máshol a nagymértékű pazarlást. De ez csak a kisebbik baj. A nagyobbik, hogy itt 
a vállalkozás alapelvével ellentétes akciókról van szó.

Ezen alapelv szerint egy olyan szervezetet működtetünk, amelynek a pénz, a tőke az 
éltető eleme. Az éltető elemek fő tulajdonsága, hogy optimumuk van. Azaz bármily jó 
is a C-vitamin, a sok megárt. (A dolog fordítottja is igaz: bármilyen mérgező a cianid, a 
nagyon kevés nem árt meg belőle).

Ha az éltető elemeket korlátlanul hajhásszuk, például a vállalatot minél „hatékonyabb” 
pénztermelő géppé tesszük, akkor pont azt öljük meg, ami a vállalat célja: az emberek 
munkaörömét, fogyasztói boldogságát. Ez az ökonomizmus, a gazdaságossági mánia.
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Harmadik alapelvünk szerint a Valóban Felelős Vállalatnál rendre adódnak olyan dönté-
si helyzetek, ahol a cég nem feltétlenül a legrövidebb távon legnagyobb nyereséggel 
kecsegtető megoldást választja. Sőt nem is csak a hosszútávú nyereségért áldozza fel 
a rövidtávút, a nyereségességi szempontok az emberiek mögött a háttérbe szorulnak, 
hiszen nincsen mindig riadóhelyzet.

A másért vállalkozókról71 eddig készített esettanulmányainkban rendre felbukkannak 
az ilyen példák (KÖVET [2003-2007]). Az egyik cég a munkaerőpiacon megszokottól 
eltérően szívesen elengedi, majd visszaveszi a szülő anyákat, mivel többre becsüli az 
élet rendjét az átmeneti gazdasági hatékonyságnál, miközben lojalitást is kap tőlük. 
A munkaerőpiacon szokásos gyakorlattól eltérően előszeretettel alkalmaznak idősebb 
munkavállalókat, mellékesen ők számítanak a legstabilabb és legtapasztaltabb munka-
társaknak. Egy másik cégnél előfordult, hogy egy dolgozó italosan, sőt mosdatlanul 
jelent meg, munkájára egyre több panasz érkezett. Egy idő után már a fontos ügy-
felek is követelték az eltávolítását, ami nem is lett volna nehéz, hiszen állására lett volna 
húsz nála fiatalabb, versenyképesebb jelentkező. A cég vezetője mégis leült beszél-
ni emberünkkel, s kiderült, hogy otthagyta felesége, két gyereküket is magával vitte.  
A cégvezető türelmi időt adott a dolgozónak, szabadságra küldte, hogy láthassa gye
rekeit és gondolkodjon. Az ember segített magán, a lecsúszás helyett a becsületes 
munkát választotta, és ráadásul az egyik legelkötelezettebb munkatárs vált belőle. 

Közbevetőleg meg kell jegyeznünk, hogy az ilyen „emberbarát” magatartás nem fog
lalható irányítási rendszer szabványba, mivel szituációfüggő. Ha mégis sztenderdizálni 
akarnám az ittas és link munkavállalókkal szembeni bánásmódot, feltehetően a fi-
gyelmeztetés utáni rövid úton történő elbocsátás lenne az eljárás. Végül is, itt is ez lett 
volna az eredmény, de a figyelmeztetés olyan szeretetteljes és emberbaráti volt, ami 
megoldotta a problémát.

3 . 1  ÖT   ALA   P EL  V

35. ábra: Ökonomizmus 
és ökonómia a gazdasági 
szereplők szintjén

71 A „másért vállalkozók” csak munkanév, emlegetjük őket alternatív kapitalistákként, autonómokként, társadalmi 
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Jerry’s-ről szól Pataki György és Radácsi László kiváló könyve, az Alternatív kapitalisták. A fogalmat és az „alfajokat” 
a 3.2 fejezetben tisztázzuk.
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El is jutottunk a negyedik fontos alapelvhez, amely a méret kérdése. Ennek alapdilem-
mája imígyen hangzik: egy nagyobb cég automatikusan felelősebb vagy kevésbé 
felelős, mint egy kisvállalat? Korunk pozitivizmusra harcedzett elméje rémülten hőköl 
vissza: az esélyegyenlőség szép új világában hogyan is tehetnénk ilyen diszkriminatív 
megkülönböztetést? Pedig a megkülönböztetést más tekintetben automatikusnak 
vesszük, például a közgazdaságtan egyik – kevéssé bizonyított – alaptörvénye a skála-
hozadéké (más néven méretgazdaságosságé, angolul: Economies of Scale), miszerint 
minél nagyobb léptékben végzünk egy tevékenységet, az annál gazdaságosabb. 
Megfogalmazható-e hát a méretfelelősség vagy ellenkezőjének (Irresponsibilities of 
Scale) törvénye?

Ne elégedjünk meg azzal a látszatkompromisszummal, hogy a kisvállalatoknak is 
meg kell tenniük mindent a felelősebb működésért, meg a nagyoknak is!  Feltételez-
zük – mint az egyszeri matematikus a viccben72 – hogy a két vállalat minden egyéb 
vonatkozásában azonos, azaz ugyanazt gyártják, ugyanabban a régióban működnek, 
hasonló tulajdonosi struktúrákkal, azonos vállalatirányítási rendszerekkel – csak a 
méretükben van különbség73.

Eltér-e a felelősségvállalásban két ceteris paribus74 különböző méretű vállalat? A 
tanácsadók és hivatásos felmérők empirikusan alátámasztott, kész választ adnak a 
fenti kérdésre: a nagyobb vállalat felelősebb75. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a 
dolog valóban így áll, hanem hogy szánalomra méltóan silány a vállalati (társadalmi) 
felelősség operacionalizált76 definíciója. Az előző fejezet alapján, az operatív, azaz sekély 
CSR meghatározás így hangozhatna: minél több olyan – a vállalat alapműködései 
szempontjából egyébként teljesen irreleváns – tevékenységet folytatsz, például irányí-
tási rendszert működtetsz, jelentéseket adsz ki, felelősöket foglalkoztatsz, szponzorálsz, 
zöld PR-rel foglalkozol, amire a „szakértők” rásütik a CSR jelzőt, annál felelősebb vagy.

Pedig egyfelől ez tautológia, hiszen nyilván egy nagyobb vállalat tud az alapműködéstől 
idegen tevékenységeket folytatni, másfelől – s ez a komolyabb bökkenő – régen 
rossz, ha az alapvetően nem felelős cég ilyen szépségtapaszokat használ, hogy 
felelősebbnek tűnjön.

A méret kérdésével már többször foglalkoztunk e könyvben. Szó esett az ökolábnyom
ról, amelynek növekedése nyilván az egyéni és szervezeti fogyasztás megállíthatat-
lannak tűnő burjánzásával van összefüggésben. Tárgyaltuk a fajok kihalását, aminek 
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4. „A kicsi szép”
E. Schumacher
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72 Három önként vállalkozó tudóst bezárnak hosszabb időre egy-egy szobába, csak papírt, ceruzát és egy halkonzervet 
adnak nekik. Ha ki tudják nyitni, nem halnak éhen. Mikor kinyitják az ajtót, az elméleti fizikust életben találják. „Hogyan 
nyitotta ki?” „Ez igazán egyszerű, leültem, s kiszámoltam, pontosan milyen dőlésszögben és erővel kell a konzervet a 
falnak hajítani, hogy kinyíljon.” A gyakorlati fizikus szintén él és virul: „Én addig vagdostam a konzervet a falhoz, míg ki 
nem nyílt.” A matematikus sajnos meghalt. A nála lévő cédulán csak ennyi áll: „Tegyük fel, hogy nyitva van!”
73 Tekintsünk most el az igazságnak attól az apró, de a viccbeli matematikusunk szempontjából igencsak lényeg-
bevágó részletétől, hogy ilyen helyzet a valóságban nem létezik; sosem fog két pontosan ugyanolyan jelölt jelent-
kezni állásinterjúra, akik közül az egyik roma származású, a másik pedig nem, pusztán azért, hogy letesztelhető 
legyen a jövendő munkaadó antidiszkriminatív volta – ami valljuk be, sok kívánnivalót hagy még maga után. 
Cserébe megnyugtatja magát azzal, hogy ilyen képzeletbeli szituációban ő bizony a roma származásút választaná, 
hiszen ő nem néven nevezi a cigány embereket, tehát annyira toleráns, hogy nem is részesítheti őket hátrányban.  
74 „Ha minden más tényező változatlan.”
75 A Magyarországi Brit Kereskedelmi Kamara egy friss felmérése szerint például a nagyvállalatok „CSR teljesítmé-
nyét” 4,7-re, a közepes vállalatokét 4,4-re, a kisvállalatokét 3,7-re értékelik a válaszadók. (forrás: CSR Kutatás, BCCH 
CSR Évkönyv 2006.)
76 Ebben az értelemben: a gyakorlat nyelvére lefordított.

és igazi szépség
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elsődleges oka a növekedésünk fizikai területigényének kielégítése. Azt hiszem, nem 
kell tovább bizonygatnunk, hogy egy – ámbár nagyon rugalmas, de mégis csak – kor
látozott nagyságú létfenntartó rendszerekkel rendelkező ökoszisztémában, a Földön 
nem lehetséges a korlátlan növekedés. Illetve időlegesen lehetséges, először további 
gondok nélkül, majd egymás, végül az egész bolygó kárára. 

Ezen alapelv illusztrációjaként végül egy táblázatot közlünk, amely a világ legnagyobb 
gazdaságait mutatja. A listából jól látszik, hogy a világ 100 legnagyobb gazdasága 
közül 58 nemzetállam, 42 pedig nemzetközi vállalatcsoport. A British Petrol éves for-
galma nagyobb, mint Finnország vagy Görögország éves GDP-je (Magyarországot a 
listán az Allianz előzte meg fejhosszal), vagy az alapvető élelmiszerek összes piacának 
70-90 százalékát négy-öt cég kontrollálja. Ha a 150 legnagyobb gazdaságot nézzük, 
immár a „multik” vannak túlsúlyban: a mérleg 83 cég és 67 ország 77.
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77 David Kortentől [1996] vettük a nagy gazdaságok ötletét, aki így ír (270.o.): „A gazdasági hatalom koncen-
trálódásának mértéke jól megfigyelhető a statisztikákban: a világ 100 legnagyobb gazdaságából 50 tőkés társaság, 
és a tíz legnagyobb tőkés társaság összesített kereskedelmi forgalma 1991-ben meghaladta a világ száz legkisebb 
országának összesített GNP-jét” Sajnos azonban nem adja meg a listát, másfelől az elavultnak tekinthető, magam 
állítottam össze újra a listát az IMF (International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, 2005 április.) 
és a Forbes (http://www.forbes.com) adatai alapján. Hasonló listát találunk a World Largest Economies: Countries 
and Corporations Ranking honlapon: http://www.combusem.com/WORLDEC.HTM.

Top 100+50.

36. ábra: A világ 100  
legnagyobb gazdasága

Forrás: Lista az IMF  
és a Forbes adatai alapján

Ország/cég GDP vagy forgalom
(millió USD)

1. Európai Unió 13 446 050

2. Amerikai Egyesült Államok 12 485 725

3. Japán 4 571 314

4. Németország 2 797 343

5. Kína 2 224 811

6. Nagy-Britannia 2 201 473

7. Franciaország 2 105 864

8. Írország 1 997 222

9. Olaszország 1 766 180

10. Kanada 1 130 208

11. Spanyolország 1 126 565

12. Dél-Korea 793 070

13. Brazília 792 683

14. India 775 410

15. Mexikó 768 437

16. Oroszország 766 180

17. Ausztrália 707 992

18. Hollandia 625 271

19. Belgium 372 091

20. Svájc 367 513
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Ország/cég GDP vagy forgalom
(millió USD)

21. Törökország 362 461

22. Svédország 358 819

23. Tajvan 346 141

24. Szaúd-Arábia 307 770

25. Ausztria 307 036

26. Lengyelország 300 533

27. Norvégia 296 017

28. Wal-Mart Stores 285 220

29. BP 285 060

30. Indonézia 276 004

31. Royal Dutch/Shell Group 265 190

32. ExxonMobil 263 990

33. Dánia 259 746

34. Dél-afrikai Köztársaság 239 144

35. Görögország 222 878

36. Irán 196 409

37. Finnország 193 491

38. General Motors 193 450

39. DaimlerChrysler 192 750

40. Portugália 183 436

41. Argentína 181 622

42. Hongkong, (Kína) 177 723

43. Ford Motor 170 840

44. Thaiföld 168 744

45. Toyota Motor 165 680

46. General Electric 152 360

47. ChevronTexaco 142 900

48. Arab Emírségek 133 768

49. Venezuela 132 848

50. Total 131 640

51. Malajzia 130 796

52. Csehország 123 603

53. Izrael 123 526

54. Kolumbia 122 269

55. ConocoPhillips 118 720

56. Pakisztán 118 472

57. Szingapúr 117 882

58. Chile 113 956

59. Allianz Worldwide 112 350

60. Magyarország 109 483
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Ország/cég GDP vagy forgalom
(millió USD)

61. Új-Zéland 108 547

62. Citigroup 108 280

63. Nippon Tel & Tel 106 300

64. Algéria 102 026

65. Nigéria 99 147

66. Románia 98 566

67. AXA Group 97 920

68. Fülöp-szigetek 97 653

69. IBM 96 290

70. American Intl Group 95 040

71. Siemens Group 93 490

72. Egyiptom 93 045

73. ING Group 92 010

74. Carrefour Group 88 660

75. Hewlett-Packard 81 850

76. Ukrajna 81 644

77. ENI 79 310

78. Peru 78 576

79. Honda Motor 78 200

80. Kuvait 74 598

81. Berkshire Hathaway 74 210

82. Generali Group 73 200

83. Home Depot 73 090

84. Verizon Commun 71 280

85. Nissan Motor 71 170

86. Nestlé 70 950

87. Deutsche Telekom 70 240

88. Bank of America 65 450

89. Aviva 64 610

90. France Telecom 63 980

91. Altria Group 63 960

92. Crédit Agricole 63 350

93. HSBC Group 62 970

94. Fortis 62 270

95. UBS 62 220

96. Banglades 61 218

97. Credit Suisse Group 58 780

98. Zurich Financial Services 56 300

99. Kazahsztán 56 088

100. Renault Group 55 240

A nagyvállalatoknak egy idő után már úgy sincs tovább hova növekednie.  Ezt jól látjuk a legnagyobb kereskedelmi 
lánc, az amerikai Wal-Mart példáján, amely megállt a növekedésben, részvényeinek árfolyama zuhant a tőzsdén, 
s mivel sokan a kis boltok legfőbb tönkretevőjének tekintve elvből nem vásárolnak ott, 16 milliárd dolláros vesz-
teség érte (Rickens [2007]). Jobb, ha a nagyvállalatok maguk tűzik ki a saját optimális méretüket egy alacsonyabb 
szinten, mint ha a körülmények korlátozzák őket. Ha előbb állnak meg a növekedésben, „mellékesen” nem élik fel 
világunkat, közös, továbbadandó örökségünket.
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A Valóban Felelős Vállalatnak tehát tisztes megélhetést kell nyújtania dolgozóinak és 
tulajdonosainak, nem pedig állandóan növekvő hozamot. Igen ám, de miből származ-
zon ez a bevétel?

Hogy az ötödik alapelvet jobban érzékeltessük, képzeljünk el egy új vállalkozást, amely 
szállodák részére nyújt szolgáltatást. Ma már bevett szokás, s a minősítési rendszer 
feltétele, hogy a szállodában legyen minden szobában televízió. Ezen pedig általában 
nemcsak műholdas adókat lehet nézni, hanem rádiót is hallgatni, valamint – külön dí-
jazásért – videó filmeket nézni. Tegyük fel hát, hogy új vállalkozásunk ezen rendszerek 
felállítására és a filmek kölcsönzésére szakosodik. Niche piacon lépnek a ringbe, azaz 
eleve csak egy régió szállodáit célozzák meg, részben a kemény verseny, részben a tu-
lajdonos fejlett, de földrajzilag korlátozott kapcsolatrendszere miatt. Ennél nagyobbra 
nem is akarnak nőni, mivel ez megfelelő, valamint hosszútávú megélhetést biztosít 
a tulajdonosnak és a 15 alkalmazottnak. Az 1. és a 4. alapelvet tehát betartja a cég. 
Ugyancsak kiváló a bizonyítványuk a 2-3. alapelv szerint is, mivel főleg szellemi dol-
gozókat alkalmazó kisvállalat lévén a jövedelmi különbség csak ötszörös a titkárnő és 
az igazgató között. Többször kiszálltak versenytárgyalásból, mivel túl alacsony áron, a 
nyújtott szolgáltatás minőségének rovására tudták volna az árat még jobban letörni. 

Marad tehát az ötödik alapelvnek való megfelelés. Sőt! Szívünk szerint át is engednénk 
a vállalkozást a Valóban Felelős Vállalatok csoportjába. Hiszen azt mondtuk, többet ér, 
ha akár egy fenti alapelv szerint átalakítjuk a céget, mintha akár egy tucat VF eszközt 
alkalmazunk felszínesen. De adjunk egy új adalékot az esetünkhöz: nevezett cég fino-
man szólva „felnőtt filmeket”, sarkosabb kifejezéssel pornófilmeket kínál a nagyérdemű 
szállodavendégek szórakoztatására.

Világosan érezzük, hogy a VFV kvalifikáció oda van, méghozzá két okból. Először is, amit 
eddig nem hangsúlyoztunk, képzeletbeli esetünkben az első négy alapelvnek való 
megfelelés inkább automatikus a kényszerítő körülmények miatt, mint érdem. A válla-
latok – darabszámot tekintve – 99,8 százalékát mikro- kis- és középvállalkozások adják, 
akik sosem tudnak nagyra nőni a korlátozó körülmények miatt, náluk tehát a méretkor-
látosságra való alapelv nem releváns. Másodszor – s itt jutunk el az ötödik alapelvhez – 
a cég alaptevékenysége, a fő termék vagy szolgáltatás sokat nyom a latba, egyfajta 
„vétójoggal” bír atekintetben, hogy valóban felelősnek tarthatjuk-e a vállalatot.
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Nem kétséges, nagyon kényes területre tévedtünk. Hol a határ a tisztességes kár-
tyázgatás és az emberéletre menő fogadások között? Fontosabb-e a férfiúi potenciál 
vélt megőrzése, mint az orrszarvú tülke (s ezzel persze maguk az orrszarvúk is)? Me-
lyik cég elégíti ki italaival alapvető létszükségletünket, s melyik beszél rá bennünket, 
marketingjével lelkünk legmélyebb húrjait pengetve, egészségre ártalmas, szomjat 
nem oltó termékeire? Hol a szexuális jóerkölcs határa? Az egynejűségnél, a laza élet-
társi kapcsolatnál, a csoportszexnél, a homoszexuálisok viszonyánál, a szexrabszol-
gaságnál, pedofíliánál vagy még tovább? A dohányzók vagy a nemdohányzók jogai 
az elsődlegesek? Az emberek túlnyomó többsége érzi, hogy van határ, de mivel senki 
nem veszi a bátorságot, hogy megmondja hol, úgy csinálunk, mintha nem lenne.

Egy vállalati felelősségről szóló képzésünkben például a „Factory of Mine” című esetta-
nulmányt használtuk ennek illusztrálására. A képzeletbeli Forland Technologies nevű 
cég egyoldalas leírását adtuk a hallgatók kezébe, amely fenntarthatósági politika, és 
egyben a fő tulajdonos – vezérigazgató személyes nyilatkozata volt. Ebből megtud-
hatták, hogy a vállalatot a vezérigazgató nagyapja alapította 1936-ban 70 munkás-
sal. Mára a cég a munkanélküliséggel sújtott régió legnagyobb munkáltatója, immár 
3800 alkalmazottal. A tények a Forland felelős voltát igazolják: ISO 9001, 14001, 12 fős 
környezetvédelmi osztály, fenntartható fejlődésért felelős vezérigazgató helyettes, EHS 
(környezeti, munkaegészségi és –biztonsági) rendszer, kiváló teljesítménymutatók.  
A vállalat a globális felmelegedés elleni harc elkötelezett harcosa, CO2 kibocsátásu-
kat az 1990-es szinthez képest 23 százalékkal csökkentették. Termékegységre vetítve  
7 százalékkal kevesebb csomagolóanyagot használnak fel, mint korábban, összes 
energiaigényük 14 százalékát napcellákkal és szélerőművekkel elégítik ki. Mindezen 
javulást úgy érték el, hogy forgalmuk átlagosan 32 százalékkal nőtt az utóbbi három 
évben. A hallgatóknak ezek alapján be kell sorolni a céget egy ötfokozatú skálán  
(1 – nem fenntartható, … 5 – fenntartható), majd kérdezhetnek. Általában rá szoktak 
jönni a dolog nyitjára, és megkérdezik, mit is gyárt a Forland. (Erről az egyoldalas leírás 
ügyesen hallgat.) Nos, ezért a magyarra lefordíthatatlan cím, amely egyfelől „Az én 
gyáram!”, másfelől „Taposóakna üzem!”

A fegyvergyártásról tudvalevő, hogy nem számít társadalmilag felelős ipari tevéke-
nységnek. A társadalmilag felelőtlen tevékenységek listáján sok az egyértelműen il-
legális üzlet, rendre értesülünk a sajtóból például a pedofil anyagokat árusító inter-
netes hálózatok felgöngyölítéséről. Nemrégen Oroszországban tiltották be, illetve 
száműzték néhány vidéki nagyvárosba a szerencsejáték egy formáját (kaszinókat).

Vannak „nem ajánlott” tevékenységek is: a „fenntartható vállalatok” részvényeiből álló 
Dow Jones Sustainability Index egyik fajtájából például ki van zárva az alkoholgyártás, 
a dohányipar, a szerencsejáték és a fegyvergyártás (www.sustainability-index.com).  
Az Amerikai Public Citizen nevű társadalmi szervezet ügyvédeket tömörít, akik az 
igazságosságért, fogyasztói jogokért, elszámoltatható kormányzásért küzdenek.  
Az általuk figyelt iparágak közé tartoznak a repülőtársaságok, az azbesztgyártók, az  
autóipar, az energiaipar, a szerencsejáték, a gyógyszergyártás, végül a dohány-
ipar (www.citizen.org). A magyar civil csoportok is „feketelistán” tartják a dohány- és 
üdítőipart, az atomerőművet, gyorséttermi láncokat és a csomagolóipar néhány 
szereplőjét (lásd például a Kukabúvár című lapot).
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„Sajnos” azonban a dolog meglehetősen szubjektív, a gazdasági tevékenységeknek 
csak egy töredéke írható fel egyértelműen a VF feketelistájára. És ez igaz a biztosan 
környezetbarát, „felelős” termékekre is: a világkereskedelem volumenéhez képest 
elenyészően kevés a helyi, organikus gazdálkodásból származó kenyér vagy gyümölcs, 
de még a minősített környezetbarát termék is, mint azt a 2. fejezetben láthattuk.

A feketelista ugyan még bővíthető, ide sorolhatjuk például a teljesen felesleges ter-
mékeket, vagy a helyben is előállított, de indokolatlanul messziről szállított árucik-
keket. Több kurzusunkra is ilyeneket kell gyűjteniük a diákoknak, és „fantasztikus” 
dolgokkal térnek vissza a bevásárlóközpontokból. Lehet kapni például elemes köröm-
lakk-szárítót, valamilyen rejtélyes higítással előállított, viszont ötszörös árú macska- 
tejet 78, vagy akár a videokazetta pörgetési hangot élethűen utánzó DVD visszatekerőt.  
A magyar boltokban jócskán találhatunk emellett brazil szőlőt a szüreti időszak köze-
pén, makói cég által importált, s nagy magyar zászlóval büszkélkedő kínai fokhagymát, 
avagy szintén kínai eredetű akvárium-dekorkavicsot. Ez utóbbit – bár összeszedhet- 
nénk a sarki sóderből is – műanyag dobozba csomagolják, s ezer kilométereket szállítják, 
csakúgy, mint a Francia Alpokból származó ásványvíz sprayt (lásd 61-62. oldal 26-27. ábra).

Ha az előbb szomorkodtunk a fegyverkereskedelmen, most jót nevethetünk ezeken 
a dolgokon. Viszont szinte nincs köztünk olyan, aki ne találna saját háztartásában is 
felesleges terméket. Másfelől nincs olyan értelmetlen termék, aminek feleslegessé 
nyilvánítása ellen ne tiltakozna felháborodva néhány macskabarát vagy szépségmaxi-
malizáló polgártársunk. S végső soron nekik is igazuk van, meg nekünk is; a termék 
számukra nyilvánvalóan nem felesleges.

Az objektivitásra és mérhetőségre való törekvésünk itt végleg csődöt mond. Míg az 
első alapelvnél világosan lehet tudni, hogy a kevesebb jobb, addig a 2-4-nél legalább 
elméletileg be lehet látni, hogy van egy határ, amit azonban nem ismerünk. A ter-
mékek esetében viszont még elméletileg sem tarthatjuk lehetségesnek egy olyan lis-
ta létrehozását, amin szerepel a világ összes terméke. Hát még ha azt is hozzátesszük, 
hogy a lista a dolgokat a fenntartható fejlődéshez való viszonyuk sorrendjében tartal-
mazza: legelöl az abszolút szükséges, egészséges, helyi, alapvető árucikkek, leghátul 
a felesleges, káros vagy gyilkos, erkölcstelen és luxus jószágok, amiket ráadásul a világ 
másik feléről szállítanak. 
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És sajnos kevés
a helyi biotermelő

bár minden zsák 
megtalálja a foltját

Sok a felesleges 
termék,

Pedig egy 
fenntarthatósági szuper-

terméklista…

78 Felirat a macskatej dobozán: 
• Összetevők: tej- és tejtermékek, olajok és zsírok, növényi származékok (min. 0,4% linulin), ásványi anyagok, cukor
• Beltartalom: nyersfehérje 3,5%, nyerszsír 3,3%, nyershamu 0,8%, nyersrost 0,4%, nedvesség 85%, laktóz 0,4% alatt
• Adalékanyagok: D-vitamin, 70IE/kg, E-vitamin 3,5 mg/kg, Taurin 450mg/kg, vas 11mg/kg
• Etetési javaslat: adagonként kb. 40ml (a doboz 1/5 része) javasolt. A macsakatej nem pótolja a teljesértékű 
táplálkozást és nem alkalmas macskakölykök felnevelésére. (!)
• Reklámszöveg:
Macskatej + inulin, vitaminok, Taurin
- Csökkentett laktóztartalmú - a hasmenés elkerülése érdekében
- Inulinnal dúsított - segíti a természetes bélflóra kialakulását
- Értékes vitaminokkal - a megfelelő táplálkozásért
- Taurint tartalmaz - az egészséges szívért és szemekért
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Pedig milyen szép is lenne egy ilyen lista… Csak a termékek ökolábnyomát vagy 
ökopontjait kellene mellé írnunk, majd megnézni, mennyi a rendelkezésre álló bio
kapacitás a Földön. Ez utóbbi sajnos alacsonyabb, így hát meg kellene húznunk a 
határt, mondjuk a lista harmadánál – eldobható műanyag toll még igen, hajlítható 
szívószál sajnos már nem. Bocsánat, betiltandó… Bár néhány ember és koktélbár  
egy ideig kétségtelenül fájlalja a dolgot, az Antarktisz és a dédunokáink kenyere mégis 
csak fontosabb.

Nos, ilyen listánk nincs, s nem is lehet. Egyfelől kétséges, egyáltalán összeállítható-e, 
másfelől bizonyos, hogy nem érné meg az összeállítására fordított energiát. Har-
madrészt, s ez a fő bökkenő, semmire sem mennénk vele. Egy marék rizs Kínában 
ugyanolyan fenntartható, mint egy kiló krumpli Magyarországon. Egy marék kínai rizs 
Magyarországon már kétségesebb, de egy marék kínai papírfű már biztosan rossz. 
Azonban a papírfű is elmenne, ha nem lennénk hatmilliárdan79, s ebből a fejlett 
országokban élő kisebbség nem fogyasztana mértéktelenül.

Más szavakkal a termékek nem önmagukban ítélhetők meg, valójában a termékdöm- 
pinggel van a probléma. A szörf luxuscikk. Nem szennyezi ugyan vagy pusztítja köz-
vetlenül a környezetet – a quadtól eltérően – de gyártása, tárolása, szállítása mégis 
csak energiát, helyet igényel. Egy háború közben senkinek sem jutna eszébe szörfözni, 
legfeljebb ha ezzel tud csak elmenekülni. A fenntarthatatlan fejlődés a pesszimisták 
szerint hamarosan háborús állapotokat okoz, amiben nem lesz helye mai árucikkeink 
legalább 80 százalékának. 

Mégis, ha él egy szigeten néhány száz ember, akik közül sok szörfözik, sőt motorozik 
és autózik, az egészében fenntartható. (Nézzük csak meg az egyes országok öko-láb-
nyomának, biokapacitásának és népsűrűségének összefüggéseit.)

Összességében tehát sosem várhatjuk reálisan, hogy akár az EU Nyolcadik Kuta-
tási Keretprogramja, akár a legjobban számítógépesített amerikai kutatóközpon-
tok valamelyike előáll egy olyan adatbázissal, ahová egyszerűen bejelentkezik a 
környezettudatos vállalatvezető, majd leellenőrzi, hogy cégének terméke megfelel-e 
a fenntartható fejlődés szempontjából. Semmilyen ökopont rendszer vagy környezet-
barát termékminősítés nem lehet egyszerre megbízható és széleskörben elterjedt.
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… milyen szép lenne!

Koktélbárok és
Antarktisz

A fő baj a termékek 
mennyisége és 
szállítása

Szörfök és alul-
népesedett szigetek

Ne várjunk 
szupermegoldást!

79 Itt szeretném leszögezni, hogy a fenntarthatatlan fejlődés egyik tünetének tartom a túlnépesedést (ha egyáltalán 
beszélhetünk erről a nyomorban élők túlszaporodása és a „fejlettek” népességfogyása mellett), nem pedig okának. Az 
ok a túlfogyasztás mögött álló mértéktelen kapzsiság, mint az Molnár Géza frappánsan megfogalmazza: „A probléma 
megértéséhez képzeljük el, hogy van egy uradalom. A kezdet kezdetén ebben az uradalomban kevesen éltek és 
mindenki dolgozott. A javak szépen gyarapodtak. Aztán valakik rájöttek, ha munka helyett a közösből vesznek el, jóval 
kevesebb erőfeszítéssel élhetnek meg. Elkezdtek hát rabolni. Az uradalomban élők száma azután egyre gyarapodott, 
ezzel arányosan nőtt a rablók száma is. A példa vonzónak bizonyult, végül eljutottunk oda, hogy már mindenki rabol. 
Az emberek látják, hogy ennek következtében a javak egyre szűkösebben állnak rendelkezésre. A megoldás azonban 
nem az, hogy ugyan hagyjuk abba a rablást, és kezdjünk el dolgozni, hanem az, hogy sokan vagyunk, legyünk keve-
sebben. Ez tipikusan a rablók gondolkodása. Azoké az embereké, akik a saját egzisztenciájukat, a még elfogyasztható 
javakat féltik a jövő nemzedékektől, akár saját gyermekeiktől is.” Molnár Géza: A fenntarthatóságról – „Az én paraszti 
eszemmel…”, Gondola, leolvasás dátuma: 2007. június 21, http://www.gondola.hu/cikkek/cikk.php?szal=54817 
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Ezért hát itt az eszünk mellett a szívünkre is kell hallgatnunk. Az ötödik alapelvnek való 
megfeleléshez tehát csak azt a soványkának látszó tanácsot adhatom, hogy új vál-
lalkozást indító vezető (vállalkozó, tulajdonos, és/vagy menedzser) meditáljon néhány 
napot termékötletén. Gondolja végig, terméke környezetvédelmi, erkölcsi és igazsá-
gossági (elosztási) szempontból benne van-e a legjobb 10, legfeljebb 20 százalékban. 
Ha erre a kérdésre nyugodt szívvel mond igent, erről az alapelvről praktikusan meg is 
feledkezhet. Ha kétségei vannak, az baj, ha pedig biztos a nem, akkor magának meg is 
adta a választ, cége társadalmilag felelős-e.

Végül néhány szó azzal kapcsolatban, hogy bár a fentiekben végig termékekről beszéltünk, 
ebbe beleértjük a szolgáltatásokat is. Nem tartjuk igaznak azt a felületesen megál-
lapított általános „törvényszerűséget”, hogy mivel a termékekben sok a hulladékká 
váló matéria, a szolgáltatások feltétlenül és automatikusan környezetbarátabbak. A 
szolgáltatások általában maguk is hulladékképződéssel és energiafogyasztással jár-
nak, emellett ökoradikálisan nézve legalább ugyanolyan gyakran feleslegesek, mint 
a termékek. Ráadásul szennyező voltuk határait nem korlátozza az anyag. Elképzelni 
is nehéz egyénileg elkövethető nagyobb gaztettet a fenntartható fejlődés ellen, mint 
az űrturizmus, ami nyilvánvalóan szolgáltatás. Az emberek gyakran hagyják magukat 
megtéveszteni a felületes benyomásoktól: a JIT rendszer (Just in Time: azaz minden 
alkatrészt pont akkor szállítsanak az összeszerelő üzembe, amikor arra szükség van) 
például modernnek és környezetbarátnak látszik a kevesebb raktár miatt, de csak ha 
nem vesszük figyelembe a máshol növekedő raktárkapacitást, a kisebb szériák miatti 
plusz gépindítások, de legfőképpen az indokolatlanul megnövekedett szállítás és lo-
gisztika okozta környezeti terheket.

A felelős vállalat leírása előtt foglalkoznunk kell röviden a kommunikáció kérdésével. 
Túl gyakran éri a vállalatokat az a vád, hogy csak jó hírük növelése miatt végeznek 
látszat VR tevékenységet, s túl gyakran látjuk e vádak igazságalapját. Régen rossz, ha 
a CSR=PR (egyenlő és kizárólag egyenlő). Ha megnézzük a vállalati felelősség szer-
vezeti elhelyezkedését, általában a kommunikációs vezető hatáskörébe van utalva. 
Pedig a legfelső vezetőnél lenne a helye. Az angol kifejezéseknél maradva a vállalati 
prezentációkban el szokták választani a következő megközelítéseket Schmidheiny, 
Holliday, és Watts [2002] alapján:

1. „Talk the talk” (Csak beszélünk a felelősségről, vizet prédikálunk, de bort iszunk)
2. „Walk the talk” (Teszünk is valamit, nemcsak beszélünk róla)
3. „Talk the walk” (Elsősorban teszünk valamit, majd utána kommunikáljuk, hogy 
ez javítsa cégünk értékét)
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Szív és ész

A környezetbarát  
szolgáltatások mítosza
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Dicsekedjünk vele?
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Én tovább mennék, valami ilyesmi jelmondattal: „Just walk!” Azaz tegyük felelősen a 
dolgunkat, s azzal csak mellékesen törődjünk, hogy ez milyen előnyhöz juttat minket. 
Aki csak azért akar rendes ember lenni, hogy annak tartsák, az igazán nem is rendes 
ember. Mellesleg ha csendben teszi a jót, a tapasztalatok szerint annak jobban híre 
megy, mint ha doboltat maga előtt és magasztaltatja magát80. De mindenképpen 
hitelesebb. Tapasztalataink szerint, míg a nagyvállalatok „pozitív CSR példái” széles 
nyilvánosságot kapnak, mind a sajtóban, mind a cégek saját kiadványaiban, addig a 
Valóban Felelős Vállalatok tulajdonosait alig lehet rávenni, hogy ilyen szempontból 
beszéljenek magukról, például bemutassák pozitív gyakorlataikat egy konferencián. 

Láttuk azon alapelveket, amelyekhez a felelős vállalat tartja magát. Az önként vál-
lalt, törvény által meg nem követelt felelősség azonban nem osztja két könnyen 
elkülöníthető csoportba a cégeket. A Teljesen Felelőtlen és a Valóban Felelős Válla-
lat tiszta formában csak elméletben létezik, nem alkot két egymást kizáró halmazt, 
inkább egy skála két végpontjaként képzelhető el. Egy cég elhelyezkedése nem ál-
landó ezen a skálán, egyik döntési helyzetben inkább a jó, másik esetben inkább a 
rossz felé mozog.

A skálán való pozíció könnyebb behatárolására azért kidolgoztunk egy értékelési 
rendszert. Ez a KÖVET által jegyzett „Szervezetek fenntarthatósági besorolása”. Alapjául 
helyszíni bejárások, interjúk, dokumentumok vizsgálata és az érintett felek véleménye 
szolgál. A módszer két fő újdonsággal bír. Egyfelől besorolásként működik, azaz nem 
több tucat független indikátort zúdít a felhasználóra, hanem értékeli és összesíti a vál-
tozókat. Végeredményként ötfokozatú skálán (1. Fenntartó; 2. Közösségi; 3. Megfelelő; 
4. Öncélú; 5. Kártevő) sorolja be a szervezetet, a helyi gazdasági szerep, a környezeti 
hatások és a társadalmi felelősség szempontjából. A másik újdonság, hogy a besorolás 
olyan kérdéseket is felvet, amelyek értékítéletet tesznek szükségessé.
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Nem fekete-fehér

Fenntarthatóságból  
jeles, közepes,  
elégtelen

80 Így is fogalmazhatnánk: Only walk, others will talk!.
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A rendszer tehát objektív információn alapul, ám a bevett változók (például a cég 
mérete), azok megítélése (például a termék viszonya a fenntarthatósághoz) és 
így a végső pontszám nyilvánvalóan tartalmaz szubjektív értékítéletet. Ez pedig 
megkérdőjelezhető. A tényszerű, „objektív” információra való szűkítéshez való ragasz-
kodással azonban pont a cég fenntarthatóságának legkritikusabb kérdéseit hagyjuk 
figyelmen kívül. Ilyen kritikus kérdés a cég fő termékeinek, tevékenységének hatása 
a fenntarthatóságra, a vállalati nagysággal összefüggő helyi kontrol megléte, vagy az 
elosztás igazságosságára gyakorolt hatás. Mint az előző részben láttuk, az öt alapelvből 
négy nem mérhető le vonalzóval.

A besoroláskor összesen 15 szempontból értékeljük a szervezetet, ötfokozatú skálán, 
az fenti táblázat szerint. Látható, hogy minden dimenzióban (gazdasági, környezeti, 
társadalmi) csak négy szempont kötött, az ötödik szubjektív, a látottak és az információ 
megbízhatósága alapján.

A fenti csak összefoglaló táblázat, a pontos értékek az alábbi kibontott táblázatban 
találhatók. Kis túlzással azt mondhatjuk, hogy ez alapján mindenki be tud sorolni  
a fenntartható fejlődésért való felelősség szempontjából egy általa ismert vállalatot81. 
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Jöttmentek és 
öko-hatékonyak

Háromszor 
öt szempont

Fenntarthatóság A. Gazdasági B. Környezeti C. Társadalmi

1. Életképesség Nyereségesség, 
hatékonyság

Jogi megfelelés, 
Környezeti felelősség

Munkakörülmények, 
bérek, légkör

2. Haszonélvezők Gazdasági haszon 
megoszlása

Környezeti terhelés 
megoszlása

Munkakörülmények 
megoszlása

3. Termék Minőség, gazdasági 
kockázatok

Termék környezeti 
hatása

Elosztás. Szükségletek, 
tudati hatás

4. Rendszer-szerep Méret, függőség, 
kontrol

Telephely, tevékeny-
ség, szállítás

Stabilitás, eredet,  
helyi szerep

5. Szubjektív Információ megbízha-
tósága és benyomás

Információ megbízha-
tósága és benyomás

Információ megbízha-
tósága és benyomás

37. ábra: A KÖVET
fenntarthatósági besorolásának 

szempontrendszere

38. ábra: A pontértékek
jelentése a fenntarthatósági 

besorolásban

81 Valójában a besorolás értéke nyilván nagyban függ a besoroló szakértelmétől, a vállalat kultúrájának, vezetői és 
dolgozói gondolkodásmódjának ismeretétől. Így az eszköz alkalmas lehet ugyan „kis megalapozottságú” besorolásra 
is, mi magunk legalább 5-10 vezetői és alkalmazotti interjú, több helyszínlátogatás, adatok ellenőrzése alapján, a cég 
érdekelt feleiből álló fórum összehívása után adunk értékelést.

A szervezet szempontjából A létfenntartó rendszer 
számára

1. (Jó vagy kiváló) és Előnyös, segítő

2. Jó vagy kiváló és Kielégítő, ill. semleges

3. Közepes, kielégítő vagy Nem előnyös

4. Rossz vagy Súlyosan károsító 

5. Elégtelen vagy (Súlyosan károsító)
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39. ábra:  A fenntarthatósági  
besorolás pontos értékelési 
rendszere

Fenntarthatóság A. Gazdasági B. Környezeti C. Társadalmi

1. Életképesség

NYERESÉG,  
HATÉKONYSÁG

JOGI MEGFELELÉS, KÖR. 
FELELŐSSÉG

MUNKAKÖRÜLMÉNYEK, 
BÉREK, LÉGKÖR

Veszteséges/rombolja 
a helyi gazdaságot

1 Súlyos jogsértések, 
természetrombolás

1 Feketemunka, jogsértő 
kizsákmányolás

1

Ált. nincs haszon, vagy 
rablógazdálkodás

2 Megfelelésre törekszik, 
de gyakran felelőtlen 

2 Legális foglalkoztatás,
de rossz körülmények

2

Csekély vagy nagyon 
rövidtávú haszon

3 Jogilag kb. megfelel, 
kerítésen belül felelős

3 Kielégítő körülmények 
és bérek, stressz, taposás

3

Szép nyereség, de főleg 
a cégnek

4 Jogilag teljesen megfelel, 
helyi szinten felelős

4 Kiváló körülmények, de 
csak a pénzért dolgoznak

4

Nagymértékben erősíti 
a helyi gazdaságot

5 Mint 4+globális felelősség 
(pl. beszállítók)

5 Mint 4+csapat, azonosu-
lás, magánélet segítése

5

2. Haszonélvezők

GAZDASÁGI HASZON 
MEGOSZLÁSA

KÖRNYEZETI TERHELÉS MUNKAKÖRÜLMÉNYEK 
MEGOSZLÁSA

Illegális, fekete- vagy 
szürkegazdaság

1 Súlyosan szennyez vagy 
nagyon kockázatos

1 Tarthatatlan, kizsákmá-
nyolás gátolja a működést

1

Igazságtalanul nagy 
haszon keveseknek

2 Szennyező vagy
kockázatos

2 Nagy egyenlőtlenségek, 
kizsákmányolás

2

Csak a nem dolgozó tulaj-
donosok profitálnak

3 Iparágban öko-hatékony 
vagy kicsit jobb

3 Juttatások és körülmények 
kielégítő eloszlása

3

Széles tulajdonosi kör 
részesedik (dolgozók)

4 Legjobb elérhető 
technika

4 Juttatások és körülmények 
igazságos eloszlása

4

Helyi közösség, "külsősök" 
is részesednek

5 Mint 4+hozzájárul a 
környezeti javuláshoz

5 Mint 4+infrastruktúrát a 
közösség is használhatja

5

3. Termék

MINŐSÉG, GAZDASÁGI 
KOCKÁZATOK

TERMÉK KÖRNYEZETI 
HATÁSA

ELOSZTÁS. SZÜKSÉGLETEK, 
TUDATI HATÁS

Rossz, megbízhatatlan, 
veszélyes termékek

1 Súlyosan szennyező 
vagy veszélyes

1 Hamar lefutó áltermékek, 
nincs túlélési stratégia

1

Ócska tucattermékek, 
komoly versenyben

2 Szennyező vagy rövid 
élettartamú, eldobható

2 Hamis szükségletet keltő 
áltermékek, luxusjavak

2

Jó minőség, de erős 
verseny/kis kereslet

3 Hosszú életű, javítható, 
újrahasznosítható

3 Igény, de nem szükséglet, 
elterjedt kényelmi javak

3

Kiváló minőség, kis 
verseny/nagy kereslet

4 Szinte csak környezetbarát 
termékek

4 Valódi szükséglet – 
valódi termék

4

Mint 4+pozitív irányba 
tereli a versenyt

5 Terméke javítja a 
környezet állapotát

5 Mint 4+társadalmi 
problémákat csökkenti

5

4. Rendszer-szerep

MÉRET, FÜGGŐSÉG, 
KONTROL

FUNKCIÓ / SZÁLLÍTÁS, 
KOMPLEXITÁS

STABILITÁS, EREDET, HELYI 
SZEREP

Helyi kontroll nélküli 
óriás (XL)

1 Túlbonyolított, jelentős 
hatású szállítás

1 Növekedésmániás, konflik-
tusokat keltő vándorcég

1

Nagy / közepes (XL,L,M), 
kis helyi kontrollal 

2 Jelentős, de indokolható 
bonyolultság/szállítás

2 Gyakran telephelyet váltó 
vagy demoralizáló cég

2

Függő kicsi (S), helyileg 
irányított nagy (M,L)

3 Megfelelő bonyolultság, 
szállítás

3 Buborék: letelepedő jött-
ment, v. felelőtlen helyi

3

Teljesen független helyi (S, 
M vagy L)

4 Egyszerű, minimális 
szállítás, helyi igények

4 Helyi közösségért tevő, le-
telepedő jött-ment v. helyi

4

Független, helyi igényeket 
szolgáló kicsi (S)

5 Mint 4+rendszert
tudatosan egyszerűsít

5 Helyi közösség szempont-
jából létfontosságú helyi

5

5. Szubjektív legfeljebb 5 legfeljebb 5 legfeljebb 5



86

3 .  A  STRAT     É GIAI     M EG  K ÖZELÍT      É S

A fenntartható fejlődés és a besorolás jelképének a spirált választottuk, ami megér két 
gondolatot. A lendületes és gyakran túlerőltetett „fejlődés” jelképe egy bal alsó sarokból 
a jobb felső sarokba mutató egyenes. Jól látszik ez például a világ egyik legnagyobb 
pénzügyi szervezetének a logójában. 

 A környezetvédelem talán legelterjedtebb szimbóluma ezzel szemben az újrahaszno-
sítást jelképező, három magába forduló nyílból álló háromszög. Az emberek nagy 
része azonban nem szeretne megállni a fejlődésben, viszont bizonyítottuk az állandó 
növekedés, avagy a „fenntartható gazdasági növekedés” tarthatatlanságát.

Mi hát a megoldás? Emlékezzünk vissza Herman Daly [1991] már idézett mondatára: 
„A növekedés azt jelenti, hogy nagyobbak leszünk, a fejlődés pedig azt, hogy jobbak.” 
Utaltunk az élő szervezettekkel való hasonlatosságra is: szervezetünk és annak tagjai 
folyamatosan nőnek, majd megállnak a növekedésben, kivéve a hajat, körmöt, és a 
rákos daganatot (Korten [1996]).  Amelyiket ezek közül nem tudjuk visszavágni, növeke-
désében korlátozni, az könnyen a szervezet vesztét okozhatja. Ez nem azt jelenti, hogy 
15-20 éves korunkra véget ér az életünk, vagy nem marad benne több cél, a fejlődés 
azonban innentől fogva nem mennyiségi, hanem minőségi lesz.

Exponenciális 
növekedés helyett 

spirálszerű fejlődés

40. ábra: A fenntarthatósági  
besorolás grafikai megjelenítése

Szív, köröm, daganat
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Ezt a kiegyensúlyozottabb, lassúbb, s csak egy ideig anyagi jellegű fejlődést jelképezi 
a spirál, és annak színei (sárból fém, fémből rozsda, rozsdából arany, aranyból fűzöld, 
fűzöldből égszínkék). 

A könnyebb érthetőség kedvéért meseszereplőkhöz is szoktuk hasonlítani az egyes 
fokozatokat: a legalsó szinten lévő Kártevő vállalatok olyanok, mint egy sárkány. 
Rettentő, kegyetlen, ravasz, alattomos, mértéktelenül kapzsi. Legjobb elmenekülni 
előle, vagy szóba sem állni vele, de ha mégis, akkor le kell győzni. Kevés van belőle.  
A másodikként tárgyalt Öncélú vállalatok szintén kártékonyak, de már sokkal kevés-
bé, s veszélyességük is kisebb, hiszen nem olyan ravaszak, mint a sárkány, inkább ko-
rlátoltnak nevezzük őket. Lényegesen több van belőlük. A mesebeli megfelelő egy 
rossz óriás, vagy a germán népmesék trollja. A középen elhelyezkedő Megfelelő vál-
latok olyanok, mint a hétköznapi ember. Ingadozik, fogékony a jóra, de a rosszra is.  
(Gondoljunk csak a három testvérre, akik közül a népmesékben a két nagyobb álta-
lában elbukik, de a legkisebb, ha egyben a legügyesebb, legszorgalmasabb és legjobb 
szívű is, sikerrel jár.) A hétköznapi emberek között van ilyen is, olyan is, de a sárkányhoz 
vagy trollhoz fogható veszélyes-gonosz nem akad. A Negyedik szintű, Közösségi válla-
latok a Gyűrűk Ura hobbitjai. Békében éldegélik vidéki életüket, a világ nagy problémáit 
tipikusan nem ők fogják megoldani, s ezek nem is annyira érdeklik őket. Viszont nem is 
okoznak problémát, mivel egyszerűen élnek, nyíltszívűek, mentesek a hatalomvágytól. A ská-
la tetején helyezkedik el a Fenntartó vállalat, amelyik aktívan hozzájárul a fenntartható 
fejlődéshez a problémák megoldásával. Hatékony, ügyes, de mégis bölcs és önzetlen 
cégekről van szó. Olyanok ők, mint a mesebeli tündérek. 

A legtöbben azt gondolják, hogy a társadalomnak „hétköznapi emberekből” kell állnia, 
azaz a vállalatok fő kötelessége a megfelelés, a törvények és esetleg az érintett felek 
elvárásainak betartása. Néhányan még mindig azt hiszik, hogy a gazdaságban csak 
trolloknak és sárkányoknak van helyük, aki nem tapos és öl, azt eltapossák. Pár „elva-
rázsolt álmodozó” azt tartaná jónak, ha a társadalom hobbitokból állna, s nem ártana 
néhány tünde sem.

Csak mese? Vagy vannak ilyen vállalatok a valóságban? Mint említettem, tiszta formájuk-
ban ezek nyilván elméleti kategóriák, de azért jelentős számban találunk olyan cégeket 
és más szervezeteket, amelyek a felső két kategóriába tartoznak. A felső csoportokat is 
némileg tovább bonthatjuk a 41. ábrán lévő piramis szerint.

Nagy számban találhatunk a gazdaságban kis gazdasági szereplőket. Számukat 
tekintve, a vállalatok 99,8 százaléka mikro-, kis- és középvállalat. Ha egy egzotikus vi-
dék állatvilágára gondolunk, általában elefántok, orrszarvúak, oroszlánok és zsiráfok 
jelennek meg lelki szemeink előtt, nem az állatvilág túlnyomó többségét adó rágcsálók,  
rovarok. Hasonlóképpen, vállalatot említve általában a nagy, ismert márkanevekkel 
bíró cégek jutnak eszünkbe. Pedig túlnyomórészt az egészen kicsi mikrovállalatok 
alkotják a gazdaságot, jelentős szerepet játszanak a foglalkoztatásban, értékteremtésben.

Tündérek és sárkányok

Aki nem tapos, 
azt eltapossák?

1. Tüdér
2. Hobbit
3. Ember
4. Troll
5. Sárkány

És a valóságban?

Korlátlan felelősség
 és a gazdaság 
biomasszája
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A helyi kisvállalatok korlátlan felelősséggel rendelkeznek. Nem feltétlenül jogi érte
lemben, de azáltal, hogy „arcuk van”: tulajdonosaikat és alkalmazottaikat ismerik  
az emberek, probléma esetén nem kell ISO szerinti bonyolult nyomon követési  
eljárásokat alkalmazni a viták rendezésére. Lányi András szavaival élve, ha a cégem  
kapuja fölé az van írva, hogy Kovács és társa, már csak személyes hiúságom miatt 
is becsületesen végzem a munkámat. Másképpen megszólják a gyerekemet az 
iskolában, a feleségemet a piacon (KÖVET [2007]). Amíg az üzemem közepén van a 
lakóházam, mint azt láthatjuk a „békebeli” sör- és porecelángyáraknál, vagy akármelyik 
régi, családi nagyüzemnél, addig a világ legtermészetesebb dolga, hogy lehetőségeim 
szerint nem szennyezem a környezetet.

Már említettük, hogy a közgazdaságtan atyja, Adam Smith [1776] erősen ellenezte a 
korlátolt felelősség intézményét. A lényegében 300 éve változatlan logikával működő, 
a profitmaximalizálás mindenek felettiségét sulykoló elmélet82 körül a világ mára jócs-
kán megváltozott: immár nem mészárosok, sörfőzők vagy pékek szervezik eszerint az 
életüket, hanem világméretű oligopóliumokba tömörülő vállalatcsoportok. Ez nem is 
lenne baj, csakhogy a szabad piac Smith által leírt törvényszerűségei nagyban, egy 
egészen más gazdasági-társadalmi struktúrában egészen másképp viselkednek. Míg 
a pék valóban csak azért felelős, hogy tisztességes módon, minél jobb minőségű árut 
adjon vásárlóinak minél olcsóbban, addig ugyanez nem mondható el az egyre inkább 
ökonomizmus-vezérelt multinacionális vállalatokról. Egy „rendes” péket, gazdát, vagy 
régi iparost emellett nem kell köteleznie a hatóságnak a környezeti és egészségügyi 
előírások betartására (ki szennyezné el a saját udvarát?), és saját árujának megbízható 
minőségére (ki rakna gyanús adalékokat a gyereke kenyerébe?).

A Valóban Felelős Vállalat legegyszerűbb formája tehát a „Rendes” helyi vállalkozás. 
Nem értendő ide természetesen a vállalkozó pejoratív értelmezése, az agresszív, min-
dent megígérő, előleggel eltűnő, privatizációval és ÁFÁ-val ügyeskedő „vállalkozó”. 

Betiltott Kft-k és Rt-k

Kicsi,  
tisztességes, helyi

Lányi András

82 Smith [1776]: „Ebédünket nem a mészáros, a sörfőző vagy a pék jóakaratától várjuk, hanem attól, hogy ezek a saját 
érdekeiket tartják szem előtt. Nem emberiességükhöz, hanem önszeretetükhöz fordulunk, és sohasem a magunk 
szükségéről, hanem a rájuk váró előnyökről beszélünk nekik. … (Inkább célhoz ér, aki) „önzésüket nyergeli meg a maga 
javára és meggyőzi őket, hogy a saját előnyükre cselekszenek”. 

41. ábra: A piramis:  
a Valóban Felelős Vállalat  

fokozatai

A Valóban Felelős  
Vállatok piramisa

Közösségi
vállalkozások

Másért
vállalkozók

Értékalapú
szervezetek

„Rendes”, helyi
vállakozások
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Sokak meggyőződése szerint az is nyilvánvaló, hogy a kis cégeknél tendenciózusan 
kevésbé tartják be a munkavédelmi és egyéb előírásokat, könnyebben alkalmaznak 
embereket feketén vagy minimálbéren, meg nem fizetett túlórára kötelezve őket.  
Az állítás bizonyítása vagy cáfolata, ezen gyakorlatok tárgyalása nem könyvünk fela-
data, a fenntarthatósági szempontú méretbeli összehasonlítás csak minden más körül-
mény azonossága (például az előírások, munkajog teljes betartása) esetén érvényes.

A következő kategóriát Értékalapú szervezetnek kereszteltük, ezek tipikusan a kül-
detés-vezérelt non-profit szervezetek. A jogi forma itt sem minden, hiszen bőven ta-
lálhatunk közpénzek magáncélú megszerzésére alakult alapítványokat csakúgy, mind 
Kft. formájában működő iskolákat stb. Ha azonban ezektől eltekintünk, a hatékonyan 
működő non-profit szervezet Fenntarthatósági besorolásunk szerint jó eséllyel közös-
séginek vagy fenntartónak minősül, hiszen kijavítja a piaci hibákat, mások által okozott 
környezeti és társadalmi károkat. Gyakran fogyatékosokat és munkaerőpiacon ver
senyképtelen embereket foglalkoztat, természetvédelmi vagy gyógyítási célú. Ez el-
mondható ugyan egy gyógyszergyárról is, ám a profit és a gyógyítási cél alárendeltsé-
gének különbsége világos. Ide sorolhatók a gazdasági tevékenységet fő céljuk elérése 
érdekében végző non-profit szervezetek, például a vidékfejlesztést helyi, hagyományos 
foglalkozásokon keresztül megvalósító alapítványok, egyesületek.

Elérkeztünk a következő kategóriához, a már említett Másért vállalkozókhoz (lásd 71. 
oldal 35. ábra). Másért vállalkozóknak nevezzük tehát az olyan szervezeteket, amelyek gaz-
daságilag életképesek, fő céljuk azonban nem a pénzben kifejezhető nyereség növelése, 
hanem valami – erkölcsi értelemben – magasabb rendű jó. Ez lehet társadalmi vagy 
környezeti haszon, például helyi és teljes értékű élelmiszerek előállítása; energiaterme-
lés kis léptékben, megújuló erőforrásokból, nem luxus és helyi igényeket kielégítve, vagy 
akár hátrányos helyzetű csoportok segítése. Vannak sokkal kevésbé „magasztos” célok is.  
A másért vállalkozó „legnagyobb közös nevezője”, hogy a szakmai becsületet, hivatást 
a profit elé helyezik. A másért vállalkozó szervezet (mely tipikusan Kft, vagy más, profit
orientált formában működik) nem választható el az őt működtető emberektől.

Ha visszanézünk egy pillanatra a Másért vállalkozók és a Hagyományos vállalatok közötti 
három fő különbséget összefoglaló 35. ábrára (lásd 71.oldal), elbizonytala-nodhatunk. 
Bár a különbség elméletileg világos, megint csak nem mérhető le egzakt módon. Le-
het, hogy a Másért vállalkozás olyan, mint a szerelem, vagy a barátság. Érezzük, hogy 
van, hogy jön, vagy múlik, hogy erős vagy inog, de nem tudjuk pontosan definiálni, 
meghatározni. A legtöbbünk számára az ilyen dolgok mégis fontosabbak, mint hogy a 
vasúti sín milyen hideg vagy széles, pedig azt egész pontosan, objektívan meg tudom 
mérni. Objektivitásra és tényekre trenírozott értelmünk talán nehezen barátkozik meg 
egy ilyen „költői” kategóriával. 

Non-profit,  
társadalmi szervezet

Miért vállalkozunk? 
Csak pénzért  
és önmagunkért?

A különbség érezhető, 
de nem mérhető
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Pedig a téma elismert hazai kutatói, Pataki György és Radácsi László [2000] is ezt a 
messziről közelítést alkalmazzák, amikor eredeti szövegeket idéznek, saját és hallgatóik 
tanulmányaiban pedig a mélyinterjú kvalitatív kutatási módszerét alkalmazzák.

Alig akad például olyan vállalat, melynek küldetésében explicit módon a profitter-
melés állna: általában az ügyfelek magas színvonalú kiszolgálása vagy valamely szük-
séglet kielégítése szerepel a megfogalmazott misszióban.  A valóságban ugyanakkor 
nem a megfogalmazott küldetések a lényegesek, hanem azok, amik szellemében 
működnek a cégek.

Nagy üdítőipari vállalatként például vallhatok és hirdethetek olyan missziót, miszerint 
a mi fő célunk a világ felfrissítése testben, szellemben, lélekben. Ez egy gyönyörű cél, 
lehetne akár valamelyik ENSZ szervezeté vagy elismert egyházé is. Ha viszont tényleg 
ez a vízió és a fő cél, akkor a profitnövelés és az alaptevékenység (sokak szerint túlnyo-
mórészt nem túl egészséges, sőt egyesek által feleslegesnek tartott termék gyártása 
és nem túl visszafogott marketingje) ugyebár a küldetésnek van alárendelve. Tényleg 
ez a helyzet? Mindenki magában válaszolhat a kérdésre. 

Másfelől egy kisebb vállalkozásnál a vezetőnek lehet olyan küldetése, amely tényleg 
közcélt szolgál. Teszem azt, a cégét arra használja, hogy embereknek munkát adjon. 
Ha elég kicsi a cég, és a tulajdonos irányít, maga képére tudja formálni vállalatát. 
Ez egy nemzetközi vállalatnál szinte lehetetlen, habár ezek is szép hőstörténetként 
kezdődtek. A garázskísérletekből indult, mára nemzetközi vált vállalatok (Apple, Ford) 
azonban valahol útközben elvesztették hősies jellegüket valódi és nemes missziójukat.

Manapság minden-
kinek van küldetése

Mi a különbség?

A vezető és küldetése

Pataki György

Radácsi László

Henry Ford
1863-1947
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Nincs olyan politika, szabvány, EU jogszabály vagy irányítási rendszer, amely garantál-
ná, hogy a telefonos kisasszony emberként beszéljen velem. Ez nem ügyfélszolgálati 
politikán múlik, hanem a kisasszony elhivatottságán, emberszeretetén. Ami viszont 
egy telefonmenü rendszerrel vagy a kisasszony nem emberszámba vételével könnyen 
kiküszöbölhető, és tipikusan nem politikákkal (értsd: policy) növelhető.

A Másért vállalkozók végül is gyümölcseikről és konkrét helyzetekben való viselke-
désükről ismerhetők fel. Tipikusan kiszállnak az árversenyből, ha az már „gagyi” munkát 
feltételez. Akkor is foglalkoztatnak egy-egy embert, ha az éppen krízishelyzetben van, 
s pillanatnyilag nem hatékony. Előfordul, hogy öregebb munkavállalókat is szívesen 
alkalmaznak. Van, amelyik a „gyors-olcsó-megbízható” hármasból mindig csak kettőt 
ajánl. Ezek mind olyan dolgok, amik ellene vannak a szűken értelmezett gazdasági 
paradigmának. Ökonómiát táplálnak, s nem ökonomizmust.

Végül eljutunk a Valóban Felelős Vállalat piramis csúcsához, a közösséget szolgáló 
vállalathoz. Ennek legfőbb jellemzője, hogy az alsóbb három kategória erényeinek 
megtartása mellett egy jól lehatárolható közösség tulajdonában van (de legalábbis van 
„arca” a tulajdonosnak), helyi piacra dolgozik, helyi erőforrásokat használ. Azaz ha be 
is von külső forrást, az nem jelent hosszútávú gazdasági függést. (Egy pályázat az in-
duláshoz elfogadható, folyamatos pályázati táplálás nem. Gyorsan visszafizetett hitelek 
előfordulhatnak, folyamatos működési hitel nem. Kockázati tőkebefektetők kerülendők.) 
A munka természete fontos tényező, értelemmel kell bírnia, mint azt Schumacher 
[1994] Jó munkát! című kis könyvében kiválóan kifejtette.

Az egyik ilyen példánkban a helyi falut szolgálja a gazdaság. Néhány év után az ő tulaj-
donukba kerül az elkötelezett magánemberek által alapított, sok munkával és EU pá-
lyázattal létrehozott több megawattnyi szélerőmű. Már az első kerék megépülése után is 
odamegy támogatásnak a bruttó bevétel 20 százaléka, ami gyakorlatilag fedezi a község 
közvilágítását, később pedig a helyi szociális kiadások egészét (Tóth Gergely [2007]).

Az előző részben láttuk, hogy mik a Valóban Felelős Vállalat jellemzői, s egy besorolási 
rendszert is leírtunk, aminek fokozatai efelé mutatnak. Ezen fejezet és egyben a könyv 
utolsó részében azzal foglalkozunk, mitől is várhatjuk a kapitalizmus jelenlegi liberális 
formájának átalakulását egy emberarcúbb, társadalmilag felelősebb kapitalizmussá, 
amit talán már nem is így fogunk hívni.Zárójelben jegyzendő meg, hogy ez a kapita-
lizmus azért nem teljesen új, inkább ötvözi a hagyományőrzés és az innováció elemeit 
(Max Weber [1920].).

Irányítási rendszer és 
telefonos kisasszony

Másért vállalkozók: 
másként vállalkozók?

Gazdaság  
a társadalomért

Például a közösség  
tulajdonában és 
hasznára

3 . 3  Ú J  N EMZE    D É K

Egy újfajta 
kapitalizmus
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Itt szeretnénk leszögezni, hogy nem forradalomtól, új társadalmi rendszertől várjuk 
a megoldást. A korábbi, némileg néha idealizált múltbamerengésünk ellenére nem 
gondoljuk, hogy az abszolutizmus, a feudalizmus, de főleg a szocializmus összességé-
ben a mainál jobb rendszer lett volna, s így az előre hátra lenne. 

Strukturális felelőtlenségük és fenntarthatatlanságuk ellenére még a nagyvállalatokban 
is hiszünk, s méretükhöz képest messze hatékonyabb és jobb szervezeteknek tartjuk 
őket, mint az erejét vesztő állami bürokráciát, vagy a nemzetközi szervezeteket. A cél-
rendszerük és működésüket meghatározó alapelvek azonban enyhén szólva is kor-
rekcióra szorulnak, mivel megváltozott körülöttük a világ, de legfőképpen megváltoztak 
ők maguk is. Mindeközben egy olyan teória alapján igazolják korlátlan önérdekköve-
tésüket és korlátolt felelősségüket, amit a helyi közösségek és erkölcsi rend által megha-
tározott, kis gazdasági szereplőkre dolgozott ki egy közgazdász, lassan 250 éve. 

Új közgazdaságtanra van szükség, ami jogi értelemben is visszaállítja  a korlátlan 
felelősség intézményét, megszünteti a vég nélküli növekedést a jogi személyiség 
fogalmának eltörlésével, de legfőképpen világos eszközökkel újra alárendeli a profi-
tot az embernek. Ennek kidolgozása azonban már egy másik történet. Itt csak annyit 
jegyeznék meg ezzel kapcsolatban, hogy a kapitalizmus egészen másképpen nézett 
ki száz évvel ezelőtt, és semmi jogunk azt feltételezni, hogy száz év múlva is így fog 
kinézni. A fejlődés szakaszos, s nem hiszem, hogy csupán a jelenlegi fejlődési ten-
denciák meghosszabbításával előre lehet jelezni a jövőt. Száz év múltán nemcsak 
a processzoraink sebességében, autóink fogyasztásában és adattároló eszközeink  
kapacitásában lesz egészen más a világ. 

A kétkedőknek John Maynard Keynes [1936] szavaival üzennék: „Azok a »gyakorlati 
emberek«, akik mentesnek vélik magukat minden szellemi befolyás hatásától, rend-
szerint valamely rég elhunyt közgazdász rabszolgái. Magas állásokat betöltő őrültek, 
akik hangokat hallanak a levegőben, hajdani könyvmolyoktól kölcsönözték rögesz-
méik magvát. Meggyőződésem, hogy rendkívül eltúlozzák a hagyományos érdekek 
erejét az eszmék fokozatosan érvényesülő hatalmával szemben. Az eszmék nem 
azonnal, de egy bizonyos idő múltával utat törnek.” A fenntarthatatlan fejlődés és a 
gazdasági gondolkodás kóros túlsúlya miatt a vállalati felelősség olyan eszme, ami 
gyökeresen át fogja alakítani a világot. Ennek az átalakulásnak vagy élére állnak a mai 
kor urai, a vállalatok, vagy az átalakulás elsöpri őket, és velük talán mindnyájunkat. 
(Optimista lévén nem részletezzük e könyvben a katasztrófa forgatókönyveket.)

De hogyan érjük el a változást egy reménytelennek látszó helyzetben, amikor sok jel 
ismét az intézményesült önzés és kizsákmányolás terjedése, a természet és a hagyo-
mányos kultúrák eltűnése felé mutat? 

A köz új gazdaságtana

Előre!

Átalakuló 
nagyvállalatokkal!

S nem rég elhunyt köz-
gazdászok rabszolgái!

John Maynard Keynes
1883-1946

Ne üvöltsünk inkább 
együtt a farkasokkal?
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Egyáltalán, érdemes-e ilyennel foglalkoznunk, vagy utópisztikus álomkergetés helyett 
élvezzük a jelenlegi rendszer szolgáltatásait, amíg lehet? Nos, hogy elég lesz-e ben-
nünk az akarat és az összefogás a változtatásra, vagy katasztrófa lesz, azt nem tudom.  
De hogy nem az előbbire kell törekednünk minden erőnk szerint, abban egészen biz-
tos vagyok. Mahatma Gandhi maradandó és erőteljes szavaival - „Te magad légy a vál-
tozás, amit a világban látni szeretnél”. Elvégre utunk végén úgy vetünk majd számot, 
hogy mi mit tettünk egy jobb világért, s nem azt fogják számon kérni tőlünk, mások 
mit tettek, vagy mit hiúsítottak meg.

De hogyan érjük el, hogy a Valóban Felelős Vállalat ne legyen „kihalásra ítélt állatfaj” a 
világ globális és immár helyi piacait is egyre inkább meghatározó monopóliumokkal 
szemben? Ne központi szabályozással, pénzügyi ösztönzőkkel, tiltással és kötelezéssel. 
Inkább alkossuk újra a vállalkozás fogalmát, s közben ne kis dollárjelek csillogjanak a 
szemünkben. Próbáljuk meg visszaépíteni a „vállalkozás”-ba a kilúgozódott tartalmakat, 
a bátorságot, nagy jelentőséggel bíró ügyek felvállalását, részvételt, elköteleződést.

Próbáljuk meg „efelé megélni” vállalatunkat, vállalkozásunkat, más szóval úgy intézni 
mindennapi apró-cseprő dolgainkat, mintha jelentőséggel bíró, bátorságot és ener
giát igénylő dolgot tennénk, vegyünk részt, köteleződjünk el, merész hozzáállással 
vállaljunk fel feladatot. Amikor vállalati döntéshozóként teszünk valamit, ne a csupán 
profitért aggódó részvényes, vagy a szigorú tekintetű brüsszeli törvényvégrehajtó 
lebegjen a szemünk előtt (hiszen ezek archetípusai kisebb számban léteznek, mint 
gondolnánk), hanem saját lelkiismeretünk. Cáfoljuk meg azt az előítéleteken alapuló 
közvélekedést, miszerint a vállalatvezetőket és tulajdonosokat csak a profit-maxima-
lizálás és a fogyasztók elvárásai érdeklik, s nem a hosszútávú biztonság.

Így a valóban felelős vállalatok elérhetnek egy kritikus tömeget. Az első szakaszban 
nem a mennyiségük vagy arányuk számít, hanem hogy tudjunk róluk. Tudjuk, hogy 
lehetséges. Tudjuk, hogy nem mennek csődbe nagyobb számban, mint a „szokásos” 
vállalkozások. Sőt… Néhányuk kerüljön fel a legjobb munkahelyek listájára, főleg a 
tehetséges fiatalok fejében. Néhány bank akkor legyen büszke, ha nekik hitelezhet. 
Az önkormányzatok akkor, ha őket vonzhatják területükre, nem pedig a legtöbb zöld 
négyzetmétert lefedni tudó gyártó- vagy kereskedelmi egységet. Könnyebb is: őket 
nem odacsábítani, inkább észrevenni, és élni hagyni kell. Ők garantáltan nem állnak 
odébb, a befektetés leamortizálása, öt-hat év után.

De van-e esély arra, hogy nagyobb számban elterjednek és meghatározóvá válnak a 
Valóban Felelős Vállalatok? Először is, mint említettem, kevésbé látványos formában 
(rendes helyi vállalkozások) egyáltalán nem ritkák. Másodszor a Valóban Felelős Vál-
lalatok elterjedését egyfajta erjesztésként kell elképzelnünk.

Ne!

Alkossuk újra 
a vállalkozás fogalmát?

Igen!

Vállalkozás eredetileg:  
bátorság, elkötele-
ződés, ügyesség

Kritikus tömeg

Erjedés
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Azaz a jelenlegi berendezkedést nem felülről „öntik nyakon” felelősségre kötelező 
szabályzókkal, sőt nem is alulról kényszerítik a civil szervezetek és a tudatos vásárlók 
nagyobb felelősség felvállalására. Mindezen változásokra természetesen szükség van, 
de a változásnak belülről kell jönnie: ennek a belső igénynek és sikeres gyakorlatnak 
kell összetalálkoznia a külső erőkkel. 

Max Weber [1920] nagyhatású művében (A protestáns etika és a kapitalizmus szel-
leme) hasonló átalakulást ír le – közel 100 évvel ezelőtt. Bármilyen felvilágosultak 
voltak is az abszolutista uralkodók és egyes földbirtokosok, bármilyen lázadások és 
forradalmak rázták is meg Európát, a működőképes új rendszer nem ezekből született, 
hanem a polgárság „aprómunkájából”. Ennek az erjedésnek jótékony baktériumai a 
puritán vállalkozók, akik a szerző szerint elsősorban nem saját gazdagodásuk miatt, 
hanem Isten dicsőségére dolgoznak emberfeletti szorgalommal és elkötelezettséggel. 
Ők terjesztik el a kapitalizmus szellemét, ami végül kapitalizmussá erjeszti a feudaliz-
must. Lehetnek a Valóban Felelős Vállalatok egy új erjedés csírái? Megérett a massza 
arra, hogy átalakuljon? Szerintem pont erre van szükség: élesztőre és éledésre, nem 
pedig több hozzáadott tartósítószerre, mesterséges színezékre és adalékanyagra.

A társadalmi felelősséget azért kezdik el követelni a vállalatoktól, mert érdemeik 
elismerése mellett nem tartják őket társadalmilag felelősnek. Akkor lennének azok, 
ha alapvetően változnának. Nem egyik napról a másikra, de lennének olyan komoly 
döntéseik, amelyek lényegében eltérnek az eddigiektől a megváltozott világ és a tár-
sadalmi felelősség miatt.

S vajon lehetséges egy magát túlnőtt, ökonomizmus szellemében működő, nem 
túl szükséges terméket gyártó nemzetközi cégnek átalakulni Valóban Felelős Válla-
lattá? Bár nem akarom alábecsülni a néha hihetetlen teljesítményekre képes emberi 

Élesztő!

Max Weber
1864-1920

Megérett a massza

Vállalati szinten is át 
lehet alakulni?
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találékonyságot és szervezeti tanulást, efelől kétségeim vannak. Százszor könnyebb 
felelős vállalatot alapítani, s ezt az alapelvet megtartani, mint visszaszerezni, ha egyszer  
elveszett. Besorolási rendszerünkben a 3-4. és a 4-5. szint között hihetetlen mély 
szakadék tátong. Meglátásunk szerint nehezebb egy multinacionális nagyvállalatnak 
Valóban Felelős Vállalattá alakulnia, mint a tevének átmenni a tű fokán. Alakíthat azon-
ban új, önálló egységeket, hiszen alapvetően felvilágosult üzletemberektől, s nem 
angyaloktól vagy tündérektől várhatjuk, hogy új, immár a fenntartható fejlődés törvé-
nyeit nem sértő cégeket hoznak létre.

A fentiek alapján úgy tűnhet, nagyvállalat ellenesek vagyunk. Mintha megfeledkez
nénk a munkásaikat minimálbéren sem bejelentő vállalkozók ezreiről, a szemetüktől 
a környékbeli erdőkben megszabaduló szerencselovagokról, akik tipikusan a kis cé-
gek közül kerülnek ki. Szeretnénk leszögezni, hogy nem osztjuk a nagyvállalatok vagy 
vezetőik kapzsiságáról, gonoszságáról vallott nézeteket. Főleg nem azok szélsőséges 
formáját, amely szerint „minden bajnak a multik profithajhászása az oka.”

Hogy fejlődésünk nem fenntartható, abban a nagyok nem hibásabbak, mint a kiseb-
bek. A felelősség ilyen szempontból nem jó szó, mivel minket nem az érdekel, ki miben 
hibás, elismeri-e, felróható-e neki, stb., hanem hogy összviselkedésünk fenntarthatat-
lanná teszi a rendszert. Akarva vagy akaratlanul, tudatosan vagy tudatlanul.

Nem vagyunk nagy-
vállalat ellenesek…

nem bűnösség, nem 
elmarasztalandó 
felelősség…

42. ábra: Kép a Másért  
vállalkozók c. filmből:  
Zöld tüntet
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Lehet, hogy én nagyon rendes apuka vagyok, aki elviszi a kisfiát reggel az iskolába 
kocsival, majd fontos üzletember, aki csak így tud tárgyalásra közlekedni, de ettől még 
pont ugyanannyi szén-dioxidot bocsátok ki, mint egy fele ilyen „öko-alibivel” sem 
rendelkező autós. Az autózási szokásaimhoz képest elenyésző jelentőségű, hogy hib
riddel vagy kétüteművel járok.

Valószínűleg nincs se több, se kevesebb jó ember egy kisvállalatnál, mint egy nagy-
nál. Ugyanakkor, hogy a „jóságom” meg tud-e nyilvánulni, az jelentős mértékben függ 
a struktúrától. Hiába vagyok például környezettudatos egy olyan szállodában, ahol 
gyakorlatilag nincs lépcsőház, és ezért még a félemeletre sem tudok gyalog menni. 
Ad absurdum még a fitness terembe is lifttel kell közlekednem, áramot fogyasztva, 

de strukturális 
korlátaik miatt nekik 

nehezebb lesz Valóban 
Felelős Vállalattá válni.

43. ábra: Kocsival és mozgó-
lépcsőn a fitness terembe, 

lifttel a félemeletre
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s hozzájárulva az éghajlatváltozáshoz, majd árammal működtetett kondigépeken 
leadni megspórolt kilóimat. Ezzel szemben 100 éve még garantáltan nem tudtam  
energia pazarlóan közlekedni egy előkelő szállodában sem, bármily lusta voltam is.  
De ha mégis, akkor is a főlépcső volt a legvonzóbb, díszes hely, s nem díszelgett felette 
„Vészkijárat” felirat.

A nagyvállalatok strukturálisan olyan intézmények, amelyek az intézményesült önzést 
erősítik. Persze nem ezen a néven, hiszen iskolában ezt gazdasági racionalitásként ta-
nuljuk. A struktúra ellen akkor is csak keveset tehetek, ha én vagyok a vezérigazgató. 
Emlékezzünk a Goodyear nemzetközi vezérének szavaira a The Corporation című 
filmből. Döntési szabadságának hiányáról panaszkodik, miközben mindenki azt hiszi 
róla, ő és társai irányítják a világot. 

A felelősség megnyilvánulása tehát nagymértékben függ a struktúrától, a szituációtól. 
Koncentrációs táborban vagy a süllyedő Titanicon is lehet emberbarátnak lenni, de 
templomban vagy az üdvhadsereg gálaestjén kétségtelenül könnyebb… Ha a struk-
túrákat már létrehoztuk, jó darabig csak csiszolhatunk rajtuk. Ha mégoly szennyező és 
kizsákmányoló is egy gyár, bezárva még nagyobb gondokat okozhat.

A szabály nagyjából így fogalmazható meg: ha kisvállalat vagy, nem feltétlenül vagy 
felelősebb, ám ha nagyvállalat vagy, a rendszer fenntarthatósága szempontjából biz-
tosan rossz, ha tovább növekedsz.

A nagyvállalatok legfőbb társadalmi felelőssége tehát, hogy megálljanak a növeke-
désben. Pozitívabban fogalmazva: méretoptimumra, s ne -maximumra törekedjenek!

A vezérigazgatók 
hatalmának mítosza

Gyárbezárás,  
forradalom? Hm…

Túlnövések

Megálljunk



98

Körülbelül öt éve gondolkozom ezen a könyvön, egy éve írom, két hónapja próbálom 
véglegesíteni. Most nyomdába kell adnunk, így hát ebben a formában „végleges” lesz 
egy darabig. Az ember ilyenkor sok forrást elolvas, sok mindennek utánajár, sok véleményt 
meghallgat. Nem hiszem, hogy a vállalati felelősség olyan dolog, ahol szakértővé válik 
valaki, ám gondolkodása mindenképpen érik, ha tartósan „elmélkedik” róla.

Ez a könyv már kézirat korában komoly vitákat kavart, a szakmai lektorok egy része 
néhol éles kritikával illette. Ennek fő oka vélt „multiellenességem” volt. Tagadhatatlan, 
hogy bizonyos tisztes távolságból szeretem leginkább szemlélni a korunk fogyasztói 
társadalmát és annak egyeduralkodóját, a modern nagyvállalatot. Ugyanakkor szak-
mámnál, munkámnál, de legfőképpen a kornál fogva, amelybe születtem, a talán már 
túl szabad piacgazdaság áldásaiból éppúgy részesedem, mint többé-kevésbé min-
den kortársam, s persze hibáiban is ugyanannyira bűnrészes vagyok. Ha nagyon kell, 
beülök az autónkba, elfogadom a boltban a műanyag szatyrot, külföldön síelek, jól 
körülnézve találnék a lakásunkban egy tucat kínai terméket, s ami legjobban zavar: 
a mobiltelefonom és a számítógépem nélkül szinte egy lépést sem teszek. Ahogy a 
korábbi amerikai és brit elnök is körülbelül megfogalmazta: a globalizáció olyan, mint 
az életkor, nem érdem vagy hiba, hanem tény, állapot.

Akkor tehát a kritikai megnyilvánulások kétfelől is hiteltelenek: egyrészt maguk 
a kritikusok is képmutatóak, másfelől nincs is esély a változásra? Nem lennék ilyen 
pesszimista. Egyfelől – bár tudomásom szerint senki sem sírja vissza a magas gyerek-
halandóságot vagy a középkori közegészségügyi állapotokat – lehet tudatosan élni, 
olyan helyre költözni, ahol a gyaloglás vagy kerékpározás nem illúzió, vinni magunk-
kal kosarat vagy vászonszatyrot, legalább kerülni a felesleges és feleslegesen szállított 
termékeket, olyan munkából élni, amelyben örömünket leljük. A tudatos fogyasztás 
inkább a modernség, mint az elmaradottság szinonímája. Másfelől – s ez messze fon-
tosabb kérdés – a rendszer folyamatosan fejlődik és fejleszthető.

Nem tudtam talán elég világosan leszögezni, de legalább az utószóban megteszem: 
én a kapitalizmust megvalósult formájában az emberek szükségletei kielégítésé-
nek szempontjából eddigi legjobb társadalmi rendszernek tartom. Nem kell már 

„Gyűlöld a bűnt és szeresd a bűnöst.” 
Mahatma Gandhi

„Először megtűrnek téged, később nevetnek rajtad, 
később harcolnak ellened, majd győzöl.”  

Mahatma Gandhi

SZE   M É LYES     UT  Ó SZ  Ó

H I B A J E G YZ  É K  É S  H I T VA LL  Á S
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kőbaltával agyonütnünk a ránk vadászó vadállatokat, nem kell napkirályt vagy 
teljhatalmú császárt imádnunk, nem jön már a török, viking, más felekezet, párt, tit-
kosszolgálat, hogy ilyen-olyan okból kiirtsa családjainkat – egész jól meglehetnénk. 
Mégis: ezeket az áldásokat nem tudjuk eljuttatni minden embertársunknak, a béke, 
jóltápláltság, közegészség még mindig elérhetetlen álom bolygónk megannyi lakója 
számára. A kapitalizmus áldásai valahogy elérték határaikat, nem terjednek tovább.  
A pénz láthatólag másképp viselkedik, mint az anyag: nem egyenlő elosztásra törek-
szik. Ezért az energiához hasonlóan csodálatos dolog, de kordában tartandó. 

Van azonban ennél egy súlyosabb probléma is: akik részesülnek az áldásokból, azok 
sem mindig élvezik azokat, inkább megszokottnak veszik. Fejlett társadalmaink egyre 
inkább az életellenesség jeleit mutatják: harcban állunk a többi fajjal, más társadalmi 
csoportokkal, ideológiai és politikai meggyőződésűekkel, még meg nem született 
utódainkkal, de legfőképpen önmagunkkal. A jelek vitathatatlanok, olvasatuk vitat
ható. Számomra azt jelentik, hogy a kapitalizmusnak tovább kell fejlődnie valami 
jobbá, ami megtartja áldásait, de kijavítja hibáit. Így történt ez mindig az emberiség is-
mert történelmének folyamán, és reméljük, most sem lesz másként. Az is biztos, hogy 
az új rendszer is olyan hibákkal bír majd, amire most még gondolni sem tudunk, ez 
azonban nem riaszthat el bennünket a mostani gondok elleni harctól.

Én a modern nagyvállalatot látom e fejlődés kulcsfigurájának, egyfajta új válla-
lkozási kultúra elterjesztésén keresztül. Meggyőződésem, hogy nélküle nem változik 
előnyére a világ. Azt is hiszem, hogy van benne annyi erő, amivel meg tudja tenni a 
szükséges, néha látszólag fájó lépéseket. Ebben sokat tanulhat az érdemei elismerése 
mellett időnként lesajnált kisvállalattól, saját ősétől. Abban is biztos vagyok, hogy a 
vállalatvezetők többsége számára nevetségesek vagy lázítóak ezek a nézetek, de van 
talán öt-tíz százalék, aki elég bölcs ahhoz, hogy élére álljon ennek a változásnak. Ter-
mészetesen az állam, a civil szervezetek és a tudatos fogyasztók szerepe is fontos, de 
legalábbis én személy szerint nem feléjük érzek „hívást”.

Aki hiszi, azzal alakítsuk együtt a kapitalizmus következő 100 évét ebben az izgalmas 
korban! Aki nem hiszi, járjon utána!
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A felhasznált és ajánlott irodalmat három csoportba szedve közlöm. Ez némileg megnehezíti  
a keresést (a szerzők vezetékneve szerint háromszor kell keresni).
Néhány rövidebb cikket itt nem, csak a lábjegyzetekben tüntetek fel. 
A fontosabb könyveknél megadom az eredeti vagy angol, illetve a magyar kiadás irodalmi adatait is. 
Ahol van tudomásom internetes változatról, megjelölöm az elérhetőséget és a leolvasás dátumát.
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„Napjaink vállalatirányítási paradigmáinak merész megkérdőjelezésével a könyv talán 

a legjobb választ adja a szokásos „Hogyan és merre tovább?” vezetői kérdésre. Kötelező 

olvasmányként javasolnám minden jövőbeli döntéshozónak - még azelőtt, hogy elvesz-

nének az arctalan, profitot hajszoló rendszerekben. Amellett, hogy egyetlen olvasó sem 

marad pártatlan, a könyv rávezet bennünket, hogy elkezdjünk gondolkodni az általunk 

meghozandó döntések helyességéről és azok hatásairól.” 

Tóth Gergely 1970-ben született, feleségével négy gyermeket nevel. Közgazdász, szak-

területe a környezettudatos vállalatirányítás és a vállalatok társadalmi felelőssége. Pécsett 

szerzett közgazdász diplomát, Budapesten doktori fokozatot. Tanult és dolgozott az USA-

ban, Hollandiában, Németországban, Romániában és a Balti Államokban. Angol nyelvi 

szakfordító, németül középfokon beszél.

Tóth Gergely többedmagával megalakította a Környezettudatos Vállalatirányítási 

Egyesületet (KÖVET-INEM Hungária) 1995-ben, amelynek ügyvezető igazgatója volt 

2006-ig, azóta főtitkára. 2000. és 2005. között a Hamburg székhelyű International Net-

work for Environmental Management (INEM) ügyvezető igazgatója, majd alelnöke. 2006. 

óta egyetemi adjunktus a Pannon Egyetem Georgikon Karán, Keszthelyen.

Közgazdaságtant, kereskedelmet és környezetgazdaságtant oktat.

Több kisebb elismerés mellett 1995-ben elnyerte a Magyar Tudományos Akadémia 

‘Pro Scientia’ díját. Szakterületén eddig 20 nagyobb programot vezetett, 30 könyv ill. 

kézikönyv megírásában működött közre. Szakcikkeinek és népszerűsítő írásainak száma 

50 körül van, 180 hazai és nemzetközi konferencián, képzésen tartott előadást.

Hobbija – a gyereknevelés mellett – a triatlon és egyéb sportok, valamint az írás. 

„Olvasmányos, egyedi stílusban és szerkezetben írt könyv, amely felteszi - és szerencsére 

meg is válaszolja - az alapvető kérdést a vállalatok társadalmi felelősségvállalásával 

kapcsolatban: van-e értelme, és hogyan érdemes csinálni. Valóban a stratégiai 

kérdésekről szól, de nem csupán a vállalati CSR-stratégia kérdéseiről, hanem arról,  ho-

gyan érdemes viszonyulnia a gazdálkodóknak a mindannyiunk alapvető létfeltételeit 

biztosító társadalomhoz és a környezethez. A könyv bővelkedik eredeti példákban és 

idézetekben, külön erénye, hogy menüt kínál kezdőknek és haladóknak. A tudatos vásár-

lóknak szüksége van a felelős vállalatokra - és viszont. Remélhetőleg ez a könyv is segíti 

az egymásra találást.”

„Ha az olvasó félreteszi vonatkozó előítéleteit és hajlandó elszakadni az uralkodó köz-

gazdaságtudományi paradigmától, a könyv sokáig motoszkáló gondolatokat ültet 

majd a fejébe. Vállalatvezetőként újra kell gondolnia alapjaitól a vállalata működését, 

magánemberként, beosztottként szokásait, egyéb döntéseit. A másokkal szembeni felelősség 

jelen van minden ember egész életében. Van bátorsága ahhoz, hogy felelősen cselekedjen?”

A  s z e r z ő r ő l

A  kön   y v r ő l


