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... a fenntarthatóság felé
Lépések... Emberi tényező

 „Ugyanazokról a dolgokról kicsit másként 
gondolkodunk”

A KÖVET Egyesület által alapított Dr. Georg Winter-életműdíjat az egyesület 
elnökségének döntése alapján 2011-ben dr. Kerekes Sándor, a Budapesti Corvinus 

Egyetem rektorhelyettese vehette át 2011. október 20-án, az egyesület által szervezett 
JóLétKérdések című konferencia díszvacsoráján.

Mikor fordult a környezetvédelem felé, és 
hogyan alakult az életútja?

Közgazdasági technikumban érettségiz-
tem Tatabányán, de ott még nem a közgazda-
ságtan, inkább a kémia érdekelt. Amikor 
1962-ben érettségiztem, már volt a Közgázon 
egy kémia-áruismeret tanárszak, arra jelent-
keztem. A képzés keretében három egyete-
met lehetett egyidejűleg látogatni, a Közgázt, 
az ELTE TTK-t és a Műegyetemet. 

Mikorra végeztem, és tanársegéd lettem a 
Közgázon, már mindenki beszélt a környezet-
védelemről. Jócsik Lajos Öngyilkos civilizáció 
című könyve már 1971-ben, a Római Klub el-
ső, 1972-es jelentése előtt megjelent. Ebben a 
könyvben egy közgazdász újságíró írt elég 
pesszimistán arról, hogyan pusztul a Föld. A 
Római Klub első jelentése sokáig nem volt 
hozzáférhető magyarul, voltak viszont cikkek, 
amelyek bírálták a jelentést, mondván, hogy a 
tudományos és technikai haladás majd meg-
oldja ezeket a problémákat is.

1986-ban főnököm, Bikics István nyugdíjba 
ment, és én lettem az utódja a tanszékvezetői 
székben az ipari technológiai és áru-
ismereti tanszéken. A termeléstech-
nika tantárgy keretében már akkor 
tartottam néhány előadást a környe-
zetvédelemről, a hulladékgazdálko-
dás, a talaj- és vízvédelem problé-
máiról. Erről aztán a Termeléstechni-
ka című könyvben írtam egy fejeze-
tet is. Amit akkor tanítottam, az 
nagyrészt a  műegyetemi Moser – 
Pálmai szerzőpáros A környezetvéde-
lem alapjai című könyvén alapult, ezt 
próbáltuk lefordítani a közgazdász-
ok nyelvére. Önálló tananyag 
1989-ben készült a környezetvéde-
lemről, amikor megjelent a Környe-
zetvédelemről közgazdászoknak című tanköny-
vem. A címlapján egy Földet óvó angyal látha-
tó gázálarcban (Halász Géza készítette a borí-
tót). Ez a könyv a környezetszennyezés külön-
féle technikai jelenségeit vette számba, és 
nem tekinthető közgazdasági munkának.  

Az első kőolajválság idején már voltak jelei 
annak, hogy a bioszférával kapcsolatos prob-

lémák nagyobbak és átfogóbbak, mint amit 
láttunk belőlük. Romlott a levegő, a vizek álla-
pota, a folyók felhabzottak, a tavak eutro-
fizálódtak, a hulladék jelentős részét rende-
zetlenül rakták le. Ekkoriban, mint minden 
környezetvédő, mi is ezekkel a kérdésekkel 
foglalkoztunk. 

1989–90-ben nagyot változott a világ, fel-
bomlóban volt a Varsói Szerződés, és ebben 
jelentős szerepet játszottak azok a politiku-
sok, akik akkor a környezeti mozgalmak körül 
csoportosultak. Egyre gyakrabban keresték 
meg az egyetemet például a „monori erdei” 
környezetszennyezéssel vagy a bős–nagyma-
rosi vízlépcsővel, a garéi hulladéküggyel kap-

csolatban.  A tanszékünk egyfajta szellemi 
műhelyként különféle szakértői állásfoglalá-
sokat készített ezekben az ügyekben nagy-
részt az akkori rektor, Csáki Csaba kérésére. 

1989-ben a tanszék nevét környezetgaz-
daságtani és technológiai tanszékre változ-
tattuk. Közben egy egyetemi reform kereté-
ben megszüntették a tanszék egyetlen tár-
gyát, a „termeléstechnikát”, pedig sok fejlesz-
tés eredményeként a hallgatók kezdték elfo-
gadni, megszeretni. 

A rendszerváltás után láttam, hogyan mű-
ködnek a környezeti mozgalmak. Szomorúan 
tapasztaltam, hogy azok az emberek, akik ko-
rábban a környezeti mozgalmak motorjai vol-
tak, politikusok lettek, és a környezetügy a so-
kadik kérdéssé vált számukra is. Világosan lát-
szott, hogy sokat beszélnek valamiről, amiről 
nem tudják, mi is az.  Költségeket és haszno-
kat számolgatnak, döntéseket hoznak anél-
kül, hogy értenék ezeknek a döntéseknek a 
hosszú távú hatásait. 

1989-ben az MTA  Bős–Nagymaros Bizott-
ságának tagja volt az egyetemünk rektora is. 

A bizottságot Sipos Aladár akadé-
mikus vezette, és az igen elfoglalt 
rektor helyett közgazdászként mi 
támogattuk a bizottság munkáját.  
A „mi” rajtam kívül Kindler Józsefet, 
Rabár Ferencet és Rév Istvánt jelen-
tette.  Ekkor kerültem igen jó barát-
ságba Kindler Józseffel, aki sajnos 
éppen egy éve eltávozott közü-
lünk, és 89-ben a soktényezős dön-
tések elméletével foglalkozott. 
Rengeteg feladatot vállaltunk a 
környezetvédelmi törvény értéke-
lésétől kezdve egészen az európai 
uniós csatlakozással kapcsolatos 
ügyekig, de mindig azt tapasztal-

tuk, hogy a gazdasági, társadalmi és termé-
szettudományos nézőpontok együttes keze-
lése valahogy nem akar sikerülni.

A 90-es években olyan műhellyé váltunk, 
amely olyasmivel foglalkozott, amivel más 
nem nagyon. A tanszék neve környezet-gaz-
daságtani és technológiai tanszék is őrizte ezt 
a kettősséget. Mi tudatosan nem környezet-
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gazdálkodással foglalkoztunk, hanem a fenn-
tarthatóság közgazdasági-üzleti kérdéseivel, 
de a hangsúly a gazdaságtanon és a társadal-
mi dimenzión volt. A bős–nagymarosi eset  
kapcsán – talán először Magyarországon – 
megkíséreltük a természeti tőkét monetári-
san értékelni. Ennek a témának a legkiválóbb 
szakértői, David Pearce és Richard Norgaard is 
elolvasták dolgozatunkat, és kedvező véle-
ménnyel voltak eredményeinkről, amit nehéz 
volt akkor kivonni a két érintett ország közötti 
konfliktus hatása alól. A dolgozatban azt bizo-
nyítottuk, hogy a korábban figyelmen kívül 
hagyott természeti tőkét is pótolni kellene a 
beruházás hasznaiból, és erre a tervezet nem-
igen nyújt lehetőséget.

Ezeket az eseteket is rendszerszemlélet 
keretében közelítettük meg, ehhez pedig 
kellett az interdiszciplinaritás. Kindler József 
eredetileg vegyésznek készült, én pedig ké-
miatanárnak, talán ez is magyarázza sajátos 
nézőpontunkat. Ha van valami, amiben más 
vagyok akkori pályatársaimnál, az az, hogy 
megpróbálom rendszerben vizsgálni az 
ügyeket.

Hogyan sikerült ezzel egy időben a tan-
széket is felvirágoztatnia?

Jó korban születtem, és jókor voltam 40 
éves. Egy tanár esetében a legjobb az lenne, 
hogyha 40 éves volna, és örökké az is marad-
na. Ekkor már elég hiteles, és még nem túlsá-
gosan nagy a szakadék az ő és a hallgatók vi-
lága között. Ez azt jelentette, hogy 1991 – 
1993 között létre tudtam hozni egy környe-
zeti menedzsment-szakirányt. Egy proszemi-
náriummal kezdtem, és az első csapathoz 
tartozó hallgatók rendre felvették a követke-
ző félévben az általam hirdetett új tárgyat. A 
végén ebből a csapatból egy szakirány lett, 
közülük többen máig is a szakmában dol-
goznak, és ma már jelentős személyiségek. 
Ez elmondva egyszerűnek látszik, de jelentős 
erőfeszítést igényelt annak idején. Azt akar-
tam, hogy legyen egy tárgy, amit a hallgatók 
szeretnek, és értelmes módon befolyásolja a 
gondolkodásukat. Erre próbáltam egy csapa-
tot szervezni. Nem volt egyszerű a helyze-
tünk, de a kollégáim hittek abban, hogy tu-
dom, mit csinálok, és mindig támogattak.

Kinek a tudományos munkássága volt 
hatással önre?

Szerencsés vagyok, hogy találkozhattam a 
szakma élő gurujaival, például David Pearce-
szel és Richard Norgaarddal, akikkel volt alkal-
mam néhány pohár bor mellett is elbeszél-
getni. Mind a kettő nagyon jó közgazdász 
volt, az utóbbi szerencsére még él, tőlük ren-
geteg dolgot lehetett tanulni. Pearce bevont 
minket egy projektjébe is, ami mély nyomot 
hagyott bennem. Máig emlékszem szemléle-
tes magyarázataira. 

Az első csopaki Balaton klubos konferenci-
ákból kettőt-hármat még én szerveztem, 
Dennis Meadowszal. Az Európai Környezet-
gazdászok és Erőforrás Közgazdászok konfe-
renciáján találkoztam Sir Antony Fisherrel, az 
első olyan könyv szerzőjével, amely a kezem-
be került a környezetgazdaságtanról.

Miben látja a tudományos gondolkodás 
szerepelőinek felelősségét? 

A tudomány nem lehet néhány ember pri-
vilégiuma. Úgy kellene azt művelni, hogy az 
emberek valamilyen következtetésre jussanak 
saját cselekedeteiket illetően, és a tudás befo-
lyásolja őket valamilyen irányban. Mindenki-
nek magának kell dönteni, de jobb volna, ha 
értenénk, hogy mit miért cselekszünk. Szerin-
tem az írástudók igen nagy felelőssége, hogy 
az embereket ráébresszék: saját sorsuk mel-
lett a világ sorsáért is felelősek. Nem várhatják 
el, hogy majd valaki megoldja helyettük a 
problémákat.

Van olyan tanítványa, akit szívesen meg-
említene?

Ha most kiemelnék egyet a tanítványaim 
közül, akkor a többieket megbántanám. Az 
első csapat azonban meghatározó volt szá-
momra, mert rákényszerítettek, hogy mód-
szeresen kitaláljak Magyarországon egy 
szakmát.

Hogyan fektették le az új szak alapköveit?
Amikor egy mesterszakot indítottam, ott 

motoszkált bennem a lelkiismeret-furdalás: 
vajon meg tud-e élni ebből valaki úgy, hogy 
ne kelljen elvtelen kompromisszumokat köt-
nie a világgal? Jó érzés, hogy az ezen a szakon 
végző hallgatóknak nincsenek nagyobb ne-
hézségeik, mint más szakok pályakezdőinek.

Meg kell tanulni a közgazdász alapszak-
mát, akkor is, ha később ugyanazokról a dol-
gokról kicsit másként gondolkodunk. Olyan 
hallgatókat kell képezni, akik arra akarnak tö-
rekedni, hogy megértessék magukat az üzleti 
világ szereplőivel, a civilekkel, és tudják, hogy 
az élővilágnak az ember is része, védik a kör-
nyezetet, de főleg az emberért védik. A hu-
mán értékrend azt jelenti, hogy a kapcsola-
tunk az emberrel és minden élőlénnyel humá-
nus. Nem szabad a világot saját érdekeinknek 
alárendelten károsítani. Hiszünk a fejlődés-
ben, amit nem azonosítunk az elfogult növe-
kedésmániával. Azt gondoljuk, hogy a világot 
komplexen kellene szemlélni és minél válto-
zatosabb formában megőrizni utódaink szá-
mára, mert a változatos világ az, ami stabil.

Aki felelősen akar élni, annak ebben kell 
gondolkodnia, nem a világ fölforgatásában. 
Az, hogy a közgazdászok az általunk oktatott 
tantárgyakat önként hallgatják, azt jelenti, 
hogy valószínűleg másmilyen emberek lesz-
nek, mint amilyenek enélkül lennének. Ha 
százból három hallgató gondolkodására sike-

rül hatni, nem olyan jó arány egy közgazdász 
számára, de a világnak talán igen.

Ha már a hatásnál tartunk, ha a százból 
az a három elhelyezkedik, annak milyen ha-
tása van a gyakorlati életben?

A közgazdászok és minden más szakma 
képviselői is hajlamosak követni a főáramú 
gondolatokat. Ezek nagy részéről kiderült már 
– akkor is, ha nem sokan vették észre –, hogy a 
21. század kihívásaira nem ad adekvát vála-
szokat. Az értékmentes közgazdaságtan ideje 
talán lejárt, hogy milyennek kell lennie a 21. 
század társadalomtudományának, az súlyos 
katarzisok közepette alakul. Azok a hallgatók, 
akik az alternatív nézetek iránt fogékonyak, 
valamiben mások, mint az átlag. Jobban értik, 
hogy az életben mindennek megvan a maga 
ideje, az élet komplex dolog, nem lehet min-
dent alárendelni a karriernek, a pénznek. Úgy 
kell boldogulnunk, hogy abból a családnak, a 
barátoknak és annak a népnek is haszna le-
gyen, amelyhez tartozunk.

Érte valaha csábítás a vállalati szférából? 
Ha valaki sikeres a pályán, elég hamar eljut 

abba az állapotba, hogy már nemigen kap 
ajánlatokat. Mielőtt tanszékvezető lettem, ti-
zenöt évig végeztem olyan műszaki-kutatói 
munkát, amely közben szoros kapcsolatban 
álltam az iparral. Geofizikai műszerekhez fej-
lesztettünk szerkezeti anyagokat, és sok olyan 
„kutatást” végeztem, amit a világ fejlettebb ré-
szén már ismertek, de számunkra nem volt 
hozzáférhető.  

Egyszer merült fel annak a lehetősége, 
hogy menjek el kereskedelmi főosztályveze-
tőnek egy közepes méretű hazai vállalathoz, 
de hamar kiderült, hogy szétfeszíteném azt a 
rendszert, és hamar megunnám a taposómal-
mot. Nekem az egyetem megfelelő perspektí-
vát jelentett.

Mi volt az első kapcsolata a KÖVET Egye-
sülettel?

A Kemény Tamás által vezetett alapítvány 
felkérésére kezdetben benne voltam abban a 
kuratóriumban, amely a KÖVET-et felügyelte. 
Korábbi munkahelyéről, a MIKI-ből ismertem 
Kemény Tamást, Tóth Gergellyel hallgató ko-
rában találkoztam egy TDK-konferencián, és 
később témavezetője voltam a PhD-képzés 
keretében, és ismerem a KÖVET-es vállalati 
kört is. Kapcsolatba kerültem az INEM-es kol-
légákkal is, Dr. Georg Winter könyvébe annak 
magyarországi megjelenésekor előszót írtam. 
Dr. Wintert nagyon elkötelezett embernek és 
kiváló szakembernek tartom.

A KÖVET sokat köszönhet Tóth Gergely-
nek. Rá talán én is gyakoroltam bizonyos ha-
tást, és valószínűleg nem rosszat, így erős szá-
lakkal kötődtem/kötődöm a KÖVET-hez. Re-
mélem ez a díj után is így marad.

Bíró Imola, Besenyei Mónika/ KÖVET




