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... a fenntarthatóság felé
Lépések... Emberi tényező

„Az ember legyen a rendszer középpontja”
Interjúalanyunk Helen Alford OP, a római székhelyű Pápai Szent Tamás Egyetem 

(Angelicum) társadalomtudományi karának dékánja, aki április végén Budapesten 
tartott előadásokat és szemináriumot, amelyek középpontjában az etikai és az 

emberközpontú menedzsment állt. Írásban válaszolt kérdéseinkre.

Hogyan talált rá a hivatására domonkos 
rendi nővérként, és hogyan került a köz-
gazdaságtan és a teológia határterületére 
szakemberként?

Mindkét úton életem körülményei vezet-
tek. Voltak meghatározó pillanatok, mint 
amikor például mérnökhallgatóként el kel-
lett olvasnom Howard Rosenbrocknak, a 
Manchesteri Műszaki Egyetem professzorá-
nak „Engineers and the Work People Do” 
(„Mérnökök és az emberi munka”) című írá-
sát. Ez a cikk felnyitotta a szemem, hogy a 
technológiai rendszereket is lehet másként, 
lehet emberközpontúan tervezni. Aztán 
amikor a doktori disszertációmon kezdtem 
dolgozni, melynek témája az emberközpon-
tú technológia volt, elolvastam a Rerum 
Novarumot. (XIII. Leó pápa enciklikája, 1891. 
május 15. – a szerk.) Ekkor rájöttem, hogy az 
a gondolkodásmód, ami ebben a dokumen-
tumban megfogalmazódott, segíthet ab-
ban, hogy az ötleteimet felépítsem. A tan-
széken, ahol a kutatásaimat végeztem, a ta-
nárok és a diákok is elég nyitottak és készek 
voltak arra, hogy megvitassunk számos kér-
dést, de a hagyományos gondolkodásmód, 
mint például a katolikus egyház társadalmi 
tanítása, ami ötleteket adhatna a technoló-
giák emberközpontúvá tételéhez, egyszerű-
en túl sok volt számukra. Kényelmetlenül 
érezték magukat, amikor a munkámnak er-
ről a részéről vitatkoztunk. Ezalatt kezdtem 
el a domonkos szerzetesekhez járni, hallgat-
tam, miről beszélgetnek, és egyre jobban 
megismertem őket. Ők készen álltak arra, 
hogy a projektemről beszélgessünk, és arról 
is, hogy a katolikus egyház társadalmi taní-
tása mit tud majd belőle felhasználni.

Egy lassú folyamat indult el, amelynek 
során azt éreztem, hogy a tudományos élet 
kapui egyre inkább bezárulnak (egyre elszi-
geteltebbnek éreztem magam a tanszéken, 
ahol dolgoztam), míg a domonkosok segít-
ségével új ajtók nyíltak ki előttem. Ebben az 
értelemben elsősorban a tudományos 
munkám vezetett a domonkos rendhez. 
Amikor már a rend tagja voltam, elkezdtem 
dolgozni a katolikus egyház társadalmi taní-
tása és az üzleti világ/közgazdaságtan kö-
zötti határterületen, de még mindig az ere-

deti ötlettől vezérelve: az ember legyen a 
rendszer középpontja, legyen szó technoló-
giáról, szervezetről vagy éppen közgazda-
ságtanról.

Miért kezdett el a vállalatok társadalmi 
felelősségével foglalkozni?

A CSR egy nagy mozgalom, melyet töb-
bek között számos szervezet, publikáció, je-
lentéstételi rendszer, kutatási program, tan-

folyam alkot. Azonban aggódni kezdtem, 
hogy ez egy kompromisszumokkal teli, ki-
üresedett, érték nélküli eszmévé válik, mi-
vel az a veszély fenyegetett, hogy a CSR el-
sődlegesen a reputációmenedzsmentről, 
azaz a külső érintettekkel való kapcsolatról 
fog szólni. A CSR-nek ennél szilárdabb el-
képzelésnek kell lennie, melynek önálló ér-
telme van, például képes módosítani az üz-
leti célokat és hatással lenni az üzletvitel 
módjára. Ellenkező esetben könnyen egy-
szerű PR-eszközzé válhat, mely a hagyomá-
nyos üzleti célok megvalósulása felé vezet 
– így hasznos eszköz lehet a „business as 
usual” (minden marad a régiben) fenntartá-
sára. Én a CSR-t egy mélyebb etikai hagyo-
mányhoz szerettem volna kapcsolni, mint 
az általában előtérbe helyezett utilitariz-
mus, a kanti vagy a társadalmi szerződés 
hagyománya; miközben elismerem a ben-
nük fellelhető értékeket. Ezen teóriák mind-

egyike – igaz, különbözőképpen – túlságo-
san korlátozott módon vagy részlegesen 
vizsgálja az embert. Így ha a CSR-t a három 
elmélet valamelyikére helyezzük, önkénte-
lenül is visszás hatásokat fogunk tapasztal-
ni a felsorolt okok miatt. A keresztény teo-
lógia elemeit (főként Jacques Maritain to-
mista-perszonalista gondolati hagyomá-
nyát) felhasználva, egy egységesebb és rea-
listább elméleti alapot adhatunk a CSR-nek. 
Ahogy azt egy bölcs gondolkodó mondta: 
„Nincs praktikusabb egy jó elméletnél.” Így 
ha a CSR-ről helyesen gondolkodunk, való-
színűleg helyesebben fogjuk alkalmazni a 
gyakorlatban is.

Fügefalevél-e a CSR? Hogyan válhatna 
fogatlan oroszlánból igazi oroszlánná?

Amint azt az előzőekben is említettem, 
ahhoz, hogy a CSR valódi oroszlánná vál-
jon, és ne csak egyszerű fügefalevél legyen, 
megbízható etikai alapon kell állnia, ugyan-
akkor megfelelő jogi keretrendszerre és a 
törvények tiszteletben tartását biztosító 
végrehajtási mechanizmusra is szüksége 
van. Sajnos sokszor nehéz érvényre juttatni 
a törvényeket, ami gyengíti a CSR-t. Ennek 
eredményeképp egy olyan országban, mint 
például Magyarország is, előfordulhat, 
hogy egy multinacionális vállalat emberte-
len munkakörülmények között dolgoztatja 
alkalmazottait, ugyanis mindenki – az ügy-
vezetőt is beleértve – fél a munkája elvesz-
tésétől. Bár a hatályos jogrendszer ennek 
elkerülését célozza, mégsem használja sen-
ki, ugyanis megtorlástól tart ebben az 
egyenlőtlen hatalmi helyzetben. Ilyen kö-
rülmények között alternatív megoldást kell 
találnunk a jogrendszer megfelelő működ-
tetéséhez.

Jó példa lehet erre az, amit a ChristianAid 
tett a Niger-deltában, amikor a „Maszk mö-
gött: A CSR igazi arca” című jelentését publi-
kálták. A ChristianAid elolvasta a Niger-del-
ta olajmezőin működő Shell fenntartható-
sági jelentéseit, amelyekben a vállalat arról 
írt, hogy iskolák és kórházak felállításával tá-
mogatja a helyi közösséget, valamint ki-
emelt figyelmet fordít arra, hogy ne szen�-
nyezze a helyi ivóvízbázisokat. Amikor a 
ChristianAid a helyszínen ellenőrizte a Shell 
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jelentésében foglaltakat, azt tapasztalta, 
hogy az iskolák és a kórházak alig-alig mű-
ködnek, a Niger folyó vize pedig erőteljesen 
szennyezett. A valóságot feltáró írás megje-
lenését követő sajtóvisszhang hatására a 
Shellnek szégyenkezve kellett ígéretet ten-
nie tevékenysége javítására. Magyarorszá-
gon is hasonlóan lehetne eljárni. Bár ennek 
a módszernek számos hátránya is van, való-
di jogorvoslati lehetőségek hiányában ez a 
változás előidézésének egyik útja marad. 

Azt, hogy egy vállalat meddig mehet el 
a CSR-ben, nem a menedzsment, hanem a 
tulajdonosok szabják meg. De a nagy 
nemzetközi vállalatoknál hol vannak a 
tényleges tulajdonosok? Nem látszanak, 
eltűnnek a vonal végén. Helyettük ott 
vannak a nyugdíjalapok, befektetési ala-
pok, hedge fundok, amelyek csak egyet 
tudnak: minél nagyobb hozamot kell elér-
niük a befektetéssel. A CSR itt 
csak akkor jöhet szóba, ha növe-
li a befektetés értékét. Ön ho-
gyan látja ezt a helyzetet?

Ez egy olyan terület, ami a 
multinacionális vállalatok tekin-
tetében történelmileg gyenge 
pontja a CSR-nek. Ugyanakkor a 
változások ma már itt is gyorsan 
zajlanak. A legfrissebb kutatások 
azt mutatják, hogy valahol 10 és 
20% között van azon európai tő-
kebefektetések aránya, amelyek 
valamilyen ESG (Environmental, 
Social, Governance – környezeti, 
társadalmi, irányítási – a szerk.) 
szempontot is figyelembe vesz-
nek. Néhány elméleti szakember 
azzal is érvel, hogy a környezeti és 
társadalmi kritériumok figyelem-
bevétele a kockázatok csökkenté-
sének egyik módja. Mivel a befek-
tetési alapok az adott kockázati 
szint mellett a legjobb hozamú 
befektetéseket részesítik előny-
ben, ezért az ESG (beleértve a CSR-t is) krité-
riumokat be kell építeni a befektetések érté-
kelésébe. Az ENSZ Környezetvédelmi Prog-
ramjának (UNEP) pénzügyi kezdeményezé-
se, mely több mint 200 pénzügyi intézmény 
– beleértve a befektetési alapokat is – háló-
zata, egy részletes megállapodás kidolgozá-
sát vállalja arról, hogy hogyan lehet az ESG 
kritériumokat beépíteni a befektetési dön-
tésekbe, miközben a törvény által előírt va-
gyonkezelési feladatot ellátják. A hálózat 
fontos fejlesztéseket mutat be és támogat 
ezen a területen. Úgy gondolom, hogy 10 
év múlva azok a problémák, amelyekkel a 
pénzügyi szektor jelenleg gátolja a CSR be-
épülését, már a múlté lesznek; és a piaci sze-

replők megértik, a társadalmi és környezeti 
szempontok beépítése befektetési döntése-
ikbe azt jelenti, hogy jobb befektetéseik 
lesznek (azaz a kockázat és a megtérülés 
közti kapcsolat javul).

Előadásának másik hangsúlyos/fajsú-
lyos témája volt a társadalmi vállalkozá-
sok szerepe a gazdaságban. Ön hogyan 
definiálja a társadalmi vállalkozásokat?

Egy nemrég közreadott EU-s dokumen-
tum szerint: „A társadalmi vállalkozás a szoci-
ális gazdaság szereplője, melynek elsődle-
ges célja a közjó (pozitív társadalmi hatás), 
nem pedig a tulajdonosok vagy részvénye-
sek nyeresége.” További tulajdonságokat is 
ismertet a dokumentum, de ez a legfonto-
sabb jellemzőjük. Ez azt jelenti, hogy egy 
társadalmi vállalkozás termelhet profitot, de 
nincs rászorítva. Amennyiben nyereséges, 
valószínűbb, hogy visszaforgatja a profit 

nagy részét, ahelyett hogy osztalék formájá-
ban kifizetné a tulajdonosoknak (ez az üzleti 
vállalkozás jogi formájából következik, és or-
szágonként eltérő). A terület két szakértője 
szerint* egy társadalmi vállalkozás formája 
háromféle lehet: tőkeáttételes (külső felek 
által finanszírozott) nonprofit, amely „társa-
dalmi javakat produkál ott, ahol a kormány 
nem tud vagy akar tenni, és ahol a magán-
szektor nem vállalja a kockázatot”; vagy hib-
rid vállalat, amelyet a szerzők a leginnovatí-
vabb formának tekintenek, mivel ez „ötlete-
sen kombinálja a nonprofit és a jövedelem-
termelő forprofit stratégiákat”; vagy harma-
dikként szociális üzleti vállalkozás, amely 
„egy társadalmi küldetésre fókuszáló, profit-

orientált cég”.  Ez utóbbihoz sorolható a leg-
több környezetvédelmi vállalkozás.

Tudna egy-egy példát említeni a három 
üzleti modellre?

Egy példa a tőkeáttételes (külső felek ál-
tal finanszírozott) nonprofit formára a 
„Barefoot College”, azaz „Mezítlábas Főisko-
la” Indiában, amelyet egy igen előkelő csa-
ládból származó indiai fiatalember indított 
el a 70-es évek elején. Meg volt győződve 
arról, hogy a szegény emberek egymástól is 
tudnak tanulni, és hogy az önképzés mód-
szerével felül tudnak kerekedni a szegény-
ségükön, a célzott külső erőforrások felhasz-
nálásával pedig infrastruktúrát, például 
napelemeket tudnak finanszírozni. A képzés 
eredményeképpen több száz faluba beve-
zették az elektromos áramot, mert a helyi 
emberek egymást tanították meg arra, ho-
gyan kell felállítani egy napenergiával mű-

ködő rendszert.
A Rubicon nevű amerikai szer-

vezet jó példa a hibrid vállalatra. 
Nonprofitként indult, és hosszú 
ideje munkanélküliek számára 
nyújt képzési és támogatási lehe-
tőséget abból a célból, hogy vis�-
szakerüljenek a munkaerőpiacra. 
A szervezet később hibriddé for-
málódott át, felépítve a saját üzle-
tét, amelyben gyakornokok tud-
nak munkatapasztalatot szerezni.

A szociális üzleti vállalkozásra 
a La Fageda tejüzemet hoznám 
fel példának, amely ma Katalónia 
harmadik legnagyobb helyi jog-
hurtbeszállítója. A cég ötlete egy 
pszichiátrián dolgozó nővér fejé-
ből pattant ki, aki meg volt győ-
ződve róla, hogy a betegei is ké-
pesek emberhez méltó munkát 
végezni. Elszántságának hála, a 
La Fageda mára egy profitorien-
tált céggé nőtte ki magát, amely-
ben főként pszichiátriai problé-

mákkal küzdők dolgoznak.
Hogyan látja a társadalmi vállalkozások 

helyzetét Magyarországon?
Magyarországnak is megvannak a saját 

társadalmi vállalkozásai, mint például az 
Ability Park Budapesten. Ezenkívül jelen 
vannak a társadalmi vállalkozásokat nép-
szerűsítő és fejlesztő hálózatok is, mint pél-
dául a NESsT és az Ashoka Alapítvány.

Galambosné Dudás Zsófia,
Bíró Imola / KÖVET

__________
*  John Elkington – Pamela Hartigan, The Power of 
Unreasonable People: How Social Entrepreneurs Create 
Markets that Change the World, Harvard Business School 
Press, 2008
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