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Bionómia
A két-három évszázada fennálló gazdasági rend az 1960−70-es évekig kiválóan működött. Túlélte az 1929-es 

gazdasági válságot, a II. világháború után megteremtette a békés növekedés feltételeit, nem utolsósorban éppen 
a gazdasági hatékonyság harcterén nyerte meg a csatát a szocializmussal szemben. A hatékonyság most mégis 

ellenünk fordult: jó példa erre a munkahatékonyság folyamatos növekedése, más szóval a munkahelyek elvesztése. 
A három válság (ökológiai, társadalmi, gazdasági) immár összeért. Közhely, hogy paradigmaváltásra van szükség, 
ennek mikéntjére azonban kevés a konkrét elképzelés. E cikkben egy új gazdaságelméletet javasolunk, mint kulcsot 

az új paradigmához. Ezt bionómiának kereszteltük.

Ökonomizmusról és paradigmákról

What you can measure – you can improve! 
(Azt tudod tökéletesíteni, amit meg tudsz 
mérni!) – tartja az angol bölcsesség, de ha 
közelebbről megnézzük ezt a mondást, ta-
lán mégsem volt olyan bölcs, aki kitalálta. A 
tény ugyan többnyire igaz, de a jelen-
tés könnyen módosul, imigyen: Amit 
tökéletesíteni akarsz, azt először mérd 
meg! Nos, egyfelől számtalan dolog 
létezik, amit mérhetünk, de amelyen 
nem feltétlenül javíthatunk. Másfelől, s 
ez a nagyobb baj, sok igen fontos – ja-
vítható és főképpen  javítandó – dolog 
egyáltalán nem mérhető. 

E. F. Schumacher A kicsi szép c. kul-
tuszművében hat paradigma végzetes 
hatalmáról beszélt. Szerinte ezek (1) az 
evolúció, (2) a verseny, (3) az osztály-
harc, (4) a biologizmus, (5) a relativiz-
mus, végül (6) a pozitivizmus. Ezek sor-
rendben Darwin (1,2), Marx (3), Freud 
(4), Einstein (5), végül Comte, Mill és 
Mach (6) nevéhez köthetők. Hamvas 
Béla 1960-ban már csak három érték-
rendünket és ezzel életünket elrontó 
paradigmáról beszél, a darwinizmus-
ról, a freudizmusról és a marxizmus-
ról (Patmosz, 1992, 71−72. o.). Keynes 
hasonló szellemben nyilatkozik az 
Általános elmélet zárszavában [1935], 
Jared Diamond pedig egyenesen az 
önmagát túlélő értékrendet, illetve a 
racionálisan rossz viselkedést jelöli meg 
több általa vizsgált civilizáció kihalásá-

nak vagy visszafordíthatatlan degradálódá-
sának okaként1.

Jelen cikk témája azonban nem a há-
rom, avagy a hat paradigma, hanem csak 
egy, amely ráadásul mintha nem is szere-
pelne a fenti listán: mégpedig az ökono-
mizmus. 

Bármennyire is sürgetőnek hatnak te-
hát az ökológiai válság jelei, bármennyire 
azonnali beavatkozást igényelne is a gaz-
dasági válság, bármilyen anomáliákat rejt 
is a mezőgazdaság vagy a jogi szabályozás, 
először az értékrend-, azaz paradigma-
váltás rejtélyes folyamatán kell túlesnünk. 

Paradigmák kormányoznak minket, a 
fenntartható világra való átváltás pa-
radigmaváltás formájában fog bekö-
vetkezni, s ezért alapvető a jó elmélet 
kidolgozása.

Az  élet tisztelete

A bionómia kifejezést elvétve régóta 
használják a tudományban, általában 
a biológia vagy a genetika szinonimá-
jaként. Tiszteletben tartva a felsorolt 
hagyományo kat, de még inkább az 
ökológiai közgazdaságtan jelentős 
eredményeit, a bionómia új értelemben 
való használatára teszünk javaslatot.

A bionómiát olyan módosított köz-
gazdaságtanként értelmezzük, amely 
reményeink szerint, elméleti, gazda-
ságfi lozófi ai szinten kulcsot adhat a 
fenntarthatatlan fejlődés kiváltó oká-
nak, az ökonomizmusnak a visszaszo-
rításához. A bio- az életre, annak fejlett 
formáira, legfőképpen pedig az em-
berre és közösségeire utal, a némein 
pedig ezek fenntartására. A szó egy-
ben utalás egy olyan ökonómiára 

(Folytatás a 4. oldalon)

Fenntartható                       fej lődés
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(közgazdaságtanra), amely fi gyelembe ve-
szi az élet törvényeit, és az élet szolgálatát 
tekinti fő feladatának, nem pedig termelési 
tényezőnek tekinti az élet megnyilvánu-
lásait, közöttük az embert. A bionómia az 
élet és az élővilág törvényeinek gondos ta-
nulmányozásán alapuló új közgazdaságtan, 
amelynek célja az élet – kiemelten az emberi 
közösségek – szolgálata.

A bionómia alapelvei és modellje

A korábbi alternatív közgazdasági 
elméletek alkotóitól eltérően meg-
győződésünk, hogy nem érhetünk el 
számottevő eredményt, ha a jelen-
legi paradigma hiányosságait pró-
báljuk szórványosan kiigazítani (pl. 
internalizálni a külső gazdasági hatá-
sokat, bevezetni a szennyezési jogok 
piacát). A hatékonyság időnkénti 
megtagadása vagy a vállalat stabi-
litásának a növekedés elé helyezése 
idegenül hat a mai rendszerben. A 
kétszáz évig remekül működő repü-
lőgépünknek nem lehet menet köz-
ben kicserélni a szárnyát, de még túl 
sok szegecsét sem. Ha viszont lassul 
a gépünk, jól tesszük, ha a lezuhanás 
előtt mi magunk békében a földre 
kormányozzuk, s közben elkezdünk 
építeni egy másikat, amelyik már 
jobban alkalmazkodik az aerodina-
mika időközben felfedezett össze-
függéseihez.2

A bionómia lényegét és a jelenleg ural-
kodó, eltorzult gazda ságos sági ideológiá-
val való összevetését egy fához hasonlító 
ábrában foglaltuk össze. Nem lehetsé ges 
az externáliák internalizálása a jelenle gi 
gazdasági paradigma keretein belül, hi-
szen ez ellent mond a szűk értelemben vett 
hasznos ságnak. Egyedül a másik út ma-
rad tehát nyitva: a gazdasági tevékenység 
békés visszafogásával csökkenteni annak 
külső hatásait, kárait. Egyébként ugyanezt 
támasztja alá a fosszilis erőforrások kifo-
gyásáról és az alternatív tüzelőanyagok 
iránti mérsékelt optimizmusról szóló min-
den józan előrejelzés. Itt jutunk el a fa te-
tejétől indulva a második szintre, amely a 
korlátozott növekedés helyénvalóságára 
fi gyelmeztet. A gazdasági szereplőknek és 
a nemzetgazdaságoknak is meg kell tanul-
niuk az „abszolút számok tiszteletét”, azaz a 
megtelt Földön már csak akkor lehetséges 
a nyomorultak felemelkedése, ha a gazda-
gok békés egyensúlyra törekszenek.

A GDP egyeduralma helyett nem módo-
sított GDP-t javasolunk, hanem egy máso-

dik fő indikátort, az ökolábnyomot. Méltán 
rossznak tartjuk az olyan vállalatot, amely 
tőkéjének feléléséből szerez bevételt, a 
pénzügyi eredmény nem lehet tehát a gaz-
daság egyedüli mutatója. Az ökolábnyom 
jelenleg a legkidolgozottabb és legszéle-
sebb körben elismert mérőszám, amely a 
természeti tőke használatát mutatja, ter-
mékeny földterületben kifejezve. 

A bionómia a lokalizációt támogatja, 
a korlátozott szakosodás előnyeinek ki-
emelése mellett. Nem gondolkozunk új-

ból helyi, bezárkózott, teljesen magukra 
utalt gazdaságokban, de mindenképpen 
a globalizációs folyamat megfordulásával 
számolunk. Egy erőforrásokban szűkös 
világban a pénz mint felhalmozási eszköz 
veszít jelentőségéből, azaz relatíve erő-
södik az eredeti funkciója, csereeszköz 
volta.  Míg a globális, kamatokkal terhelt 
pénz elüzletiesíti, azaz elszemélytelení-
ti az emberi kapcsolatokat, addig a helyi 
pénzrendszerek erősítik az összetartást, a 
kooperációt. A lokalizáció korában a gaz-
dálkodók nem absztrakt, árucikkek szerint 
tagozódó nemzetközi piacon akarnak az 
elsők lenni, hanem helyi, regionálisan és 
társadalmilag tagozódó piacokat kívánnak 
ellátni a szükséges anyagi javakkal. Ennek 
kulcsszereplője a nyereséges, de nem nye-
reségközpontú vállalat, a valóban felelős 
vállalat.

A gazdaság egyéni szereplője az em-
ber, akit ezentúl újra embernek s nem 
fogyasztónak vagy emberi erőforrásnak 
hívunk. Ezzel el is jutottunk a fa gyökeré-
hez, amely az emberképünk. Az önhasznát 

néző, de ezzel − a láthatatlan kéz csodá-
ja miatt − a társadalom javát is szolgáló 
homo oeconomicus kudarcot vallott. Az 
újkorban a történelem folyamán először 
élhettünk totálisan egoistaként azzal az 
ideológiával, hogy ezzel szolgáljuk a leg-
jobban a köz javát. Pontosan az ilyen fajta 
gondolkodás intézményesülése idézte elő 
a pénzügyi válságot a valóságtól elszakadt 
származtatott értékpapírok, a derivatívák 
korlátlan terjedése által. Az új gazdaság-
fi lozófi a középpontjában (gyökerénél) az 

önző, rossz ember helyett az Isten 
képére teremtetett, azaz ereden-
dően jó ember áll. τέλειος (téleiosz) 
tökéletest, tökéletességre törek-
vőt jelent, ami a τελος (telosz), cél, 
végcél szóból ered. „Az az ember 
tökéletes, aki ’céljára irányul’, cél-
ja felé tart és halad.” (Dér Katalin 
[2008]) Szélesebb értelemben véve, 
a bionómia modelljének gyökere a 
személy, a szabad és egyedi, egyet-
len lényeges tulajdonságával sem 
modellezhető ember. 

A háromság megtörése

Meglátásunk szerint a jelenlegi pa-
radigma logikája legjobban a ha-
tékonyság–versenyképesség–növe-
kedés hármasán keresztül írható le. 
Gazdasági szereplőként fokozzuk 
egyéni hatékonyságunkat, amit ön-
magában való jónak tekintünk, ettől 

versenyképesebbek leszünk, ami végső so-
ron növekedést eredményez. Sokan bizo-
nyították, hogy ez a logika nem vezet jóra, 
ám a világgazdasági válság kezdete óta ki-
mondhatjuk, hogy immár nem is működik. 
A békés átmenethez elengedhetetlen az 
ökonomizmus hármasságának felcserélése 
korszerűbb értékekkel.
 
1. Gazdasági növekedés helyett békés egyensúly

A korlátlannak látszó közlegelők világá-
ban mindenki képes volt a növekedésre, 
és az egyéni haszon növelése vagy csök-
kentése ugyanilyen változást okozott a 
köz hasznában. Vilfredo Pareto, akinek 
társadalmi egyensúlyát ma is ideálisnak 
tekintjük, nem foglalkozott a gazdagság 
eloszlásával, nem tartotta rossznak a 
szegények és gazdagok közötti lényeges 
különbségeket.  Napjainkban azonban 
már számít, hogy ki gazdag és ki sze-
gény, a jobb, igazságosabb állapot felé 
való előrelépést ugyanis a szegé nyek 
mérsékelt gazdagodása s a gazdagok 
további növekedésének megállítása.

Ökonomizmus
Externáliák

Növekedés

GDP

Verseny kiterjesztése

Homo œconomicus

A pénz mint
spekulációs jószág
Profitmaximalizáló

vállalat
Specializáció (lélektelen 

munka)

Globalizáció
(komparatív előnyök elmélete)

Bionómia
Internáliák
Békés egyensúly
(felnőttünk!)
GDP + ökolábnyom

Kooperáció kiterjesztése

Antrasz téleiosz

(Helyi) pénz,
újra mint csereeszköz
Valóban Felelős
Vállalat(vezető)
„Lelkes” munka,
hivatás

Haszon és
határhaszon

Objektív
hasznosság,
határboldogság

Lokalizáció
(önrendelkezés előnyei)

Ökonomizmus vs. binómia
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2. Verseny helyett együttműködés
Tekintetünket másodszor is a termé-
szetre vetve azt láthatjuk, hogy ott nem 
kizárólag a korlátlan verseny van jelen, 
sőt a természet kismértékű verseny-
ből és nagymértékű kooperációból áll. 
Helyi szinten ugyan zajlik a versengés, 
ám csak az idő kis részében, s a territó-
riumok átlépése nélkül. Konrad Lorenz 
Nobel-díjas etológus ezt kiválóan kimu-
tatta az Ember voltunk hanyatlása című 
könyvében [2002]. A gazdaságban vá-
laszthatunk, hogy világméretű szabad 
kereskedelemmel egy óriási verseny ben 
akarunk indulni, vagy megelégszünk a 
helyi versennyel. Minél több kicsi, korlá-
tozott verseny van, annál több a nyertes, 
annál többen élnek meg a gazdaságból. 

3. Hatékonyság helyett hatásosság
A hatékonyság rövid távú és általában 
egyéni szempontból felfogott optimali-
zálás, míg a hatásosság rendszerszemlé-
letű és hosszú távú. A folyó kényszerítő 
erő híján lustán kanyarog, a gazdasá-
gosságra törekvő folyószabályzó ember 
levágja a kanyarulatokat, kiegyenesíti 
az utat.  A természet díszít (Pál László 
[2008]), ami látszólag pazarlás, valójá-
ban azonban egy stabilabb, fenntartha-
tóbb rendszert épít.

A ma elfogadott biológiai elméletek szerint 
a többsejtű szervezetek sejtjei lemondanak 
egyéni hasznuk (hatékonyságuk) egy ré-

széről, hogy a szervezet összességében a 
leghatásosabb legyen. 

A bionómia elméletének megalkotá-
sában a következő lépés egy olyan kon-
zisztens modell kidolgozása, amely to-
vábbmegy a „hatékonyság helyett nem 
hatékonyság” egyszerű tagadásánál. 
Semmire sem jelent ugyanis megoldást 
egy adott érték tagadása, azaz példá-
ul a növekedés helyett nem elég a nem 
növekedés, degrowth (Latouche [2006]) 
vagy a nulla növekedés, zero growth (Daly 
[1991]) kitűzése. Hiszen számos olyan te-
rület van még a világon, ahol fontos a 
növekedés, és egyet jelent az emberek 
nyomorból való kiemelésével. Ezért az 
egydimenziós modell helyett (pl. haté-
konyság: jó, hatékonytalanság: rossz) egy 
háromdimenziósat javasolunk. Ezzel meg-
különböztethető lenne például a jó és a 
rossz növekedés! 
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1 Az Összeomlás c. könyv A nagyvállalatok és a környezet: 

ahány ház, annyi szokás c. 15. fejezetében (471−472. o.) 

írja le a bányászat korai, a letelepedést államilag ösztön-

ző időszakában  kialakult értékeit, vállalati kultúráját, ami 

végül önmagát túlélt értékrenddé vált (pl. nem törődnek 

az általuk okozott tájsebek regenerálásával, a kitermelés 

során keletkező töménytelen szennyező anyaggal). 

„Ennyit a gazdasági okokról; most lássuk a melléjük fel-

sorakozó pszichológiaiakat, közelebbről az ércbányászat 

történetileg kialakult belső szemléletét és vállalati kul-

túráját. Az Amerikai Egyesült Államokban – hasonlóan 

Dél-Afrikához és Ausztráliához – a kormány kezdettől ki-

emelten támogatta ezt az ágazatot azon az alapon, hogy 

a lakatlan Nyugat betelepítését elősegíti. Így a bányászat 

nemcsak üzletnek számított, hanem valamiféle hazafi as 

missziónak is, és képviselői beleélhették magukat abba 

a meggyőződésbe, hogy emiatt másokkal szemben 

előjogaik vannak. (Visszaköszön az érvényességét túlélő 

értékrend problémája, ugye?)”  

2 A hasonlatot, bár nem ebben az értelemben, tudomá-

som szerint először Daniel Quinn használta az Izmael c. 

könyvében, amely fenntarthatósági regényből hamar 

kultuszművé vált.

dr. Tóth Gergely, főtitkár / 
KÖVET Egyesület

Alkalmazható-e a fák „növekedési bölcsessége” a gazdaságban?

A gazdasági növekedés sok jót hozott az 
embernek, de talán még több rosszat oko-
zott. Nem ártana programot váltanunk, 
nem ártana tanulnunk a természettől, pél-
dául a fáktól.

A természet évmilliók óta működik - látha-
tóan jól. Szabályozottan és fenntartható 
módon. (Problémák általában ott mutatkoz-
nak, ahol az ember beavatkozik a természe-
ti folyamatokba.) Az emberi civilizáció ezzel 
szemben a létrejöttét követő néhány tízezer 
évben a pusztulás szélére juttatta önmagát 
s a bolygót. A pusztítás azonban az emberi-
ség történetének utolsó 250 évében, azon 
belül is az elmúlt néhány évtizedben öltött 
ijesztő méreteket. Saját eszességünktől el-
kábulva úgy gondoljuk, mindent megtehe-
tünk, mindent és mindenkit leigázhatunk, 
ítélkezhetünk a Föld valamennyi lakója fö-

lött. Civilizációs előrehaladásunkat kiirtott 
erdők, megmérgezett vizek, pusztuló fajok, 
klímaváltozás, szeméthegyek jelzik. A jelek 
és bizonyítékok arra engednek következtet-
ni, hogy növekedési mániánknak, amelynek 
kétségtelenül számos pozitív és előremuta-
tó vívmányt is köszönhetünk, talán mégis 
több a negatív mellékhatása. 

Miért éppen a fák? – merülhet fel a kérdés. 
Az ember a növekedést végtelen folyamat-
nak gondolja. Olyan analógiát kellene tehát 
találni a növekedésre a természetben, amely 
közel áll ehhez a felfogáshoz; amely az ember 
számára „fogható”. A fák gyarapodása meg-
felelő analógiának tűnik: ezek a növények 
életük végéig növekednek, ami bizonyos 
fafajták esetében akár több ezer éves, már 
„majdnem végtelen”, növekedési folyamatot 
jelent. Az ember által alkotott szervezetek (ál-
lamok, vállalatok), valamint a fák növekedése 

között azonban lényeges eltérések vannak. A 
fák növekedése az első termés meghozatala 
– az érettség elérése – után programszerűen 
lelassul. Egy fa akkor tekinthető érettnek, mi-
után meghozta az első termését. Ezt követő-
en nem a növekedésre, hanem a fejlődésre 
„helyezi” a hangsúlyt.

A gazdasági növekedésnek az embert, 
az ember boldogságát kell szolgálnia. Ha a 
gazdasági növekedéssel az ember boldog-
sága már nem nő tovább (ez kb. a 40 ezer 
dolláros egy főre eső GDP-nél valósul meg), 
akkor növekedési programot kellene válta-
ni: a hangsúlyt a növekedésről (a mennyi-
ségről) a fejlődésre (a minőségre) kellene 
helyeznie. Ez azonban az ember gondolko-
dásának teljes átalakítását igényelné. És a je-
lekből ítélve, ennek még nem jött el az ideje.
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