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A kornyezettudatos és tarsadalmilag felel6s vallalatvezet6 szaklapja

Bionomia

A két-hdrom évszdzada fenndllé gazdasdgi rend az 1960—70-es évekig kivdléan miikodott. Tulélte az 1929-es
gazdasdgi vdlsdgot, a ll. vildghdbora utdn megteremtette a békés névekedés feltételeit, nem utolsésorban éppen
a gazdasdgi hatékonysdg harcterén nyerte meg a csatdt a szocializmussal szemben. A hatékonysdg most mégis
ellentink fordult: j6 példa erre a munkahatékonysdg folyamatos névekedése, mds széval a munkahelyek elvesztése.
A hdrom vdlsdg (6kolégiai, tdrsadalmi, gazdasdgi) immadr dsszeért. Kbzhely, hogy paradigmavdltdsra van sziikség,
ennek mikéntjére azonban kevés a konkrét elképzelés. E cikkben egy uj gazdasdgelméletet javasolunk, mint kulcsot
az uj paradigmdhoz. Ezt biondmianak keresztelttik.

Okonomizmusrol és paradigmakrél

What you can measure - you can improve!
(Azt tudod tokéletesiteni, amit meg tudsz
mérnil!) — tartja az angol bolcsesség, de ha
kozelebbrél megnézziik ezt a mondast, ta-
Ian mégsem volt olyan bolcs, aki kitalalta. A
tény ugyan tébbnyire igaz, de a jelen-
tés kdnnyen modosul, imigyen: Amit

nak vagy visszafordithatatlan degradaléda-
sanak okaként'.

Jelen cikk témdja azonban nem a ha-
rom, avagy a hat paradigma, hanem csak
egy, amely rdadasul mintha nem is szere-
pelne a fenti listan: mégpedig az kono-
mizmus.

Barmennyire is slirgetének hatnak te-
hat az 6koldgiai vélsag jelei, barmennyire
azonnali beavatkozast igényelne is a gaz-
dasagi valsag, barmilyen anomalidkat rejt
is a mez&gazdasag vagy a jogi szabalyozas,
el6szor az értékrend-, azaz paradigma-
valtas rejtélyes folyamatan kell talesniink.
Paradigmék kormanyoznak minket, a
fenntarthaté vilagra valé atvaltas pa-

tokéletesiteni akarsz, azt elészor mérd
meg! Nos, egyfelél szamtalan dolog
létezik, amit mérhetiink, de amelyen
nem feltétlenil javithatunk. Masfeldl, s
ez a nagyobb baj, sok igen fontos - ja-
vithato és féképpen javitandd — dolog
egyaltaldan nem mérheté.

E. F. Schumacher A kicsi szép c. kul-
tuszmUvében hat paradigma végzetes
hatalmardl beszélt. Szerinte ezek (1) az
evolucié, (2) a verseny, (3) az osztaly-
harc, (4) a biologizmus, (5) a relativiz-
mus, végul (6) a pozitivizmus. Ezek sor-
rendben Darwin (1,2), Marx (3), Freud
(4), Einstein (5), végul Comte, Mill és
Mach (6) nevéhez kotheték. Hamvas
Béla 1960-ban mar csak harom érték-
rendlinket és ezzel életlinket elrontd
paradigmardl beszél, a darwinizmus-
rél, a freudizmusrdl és a marxizmus-
rél (Patmosz, 1992, 71-72. o.). Keynes
hasonl6é szellemben nyilatkozik az
Altaldnos elmélet zarszavaban [1935],
Jared Diamond pedig egyenesen az
6nmagdt tulélé értékrendet, illetve a
raciondlisan rossz viselkedést jeloli meg
tobb altala vizsgalt civilizacié kihaldsa-

radigmavaltas formajaban fog beko-
vetkezni, s ezért alapvetd a jo elmélet
kidolgozasa.

Az élet tisztelete

A biondémia kifejezést elvétve régota
haszndljak a tudomanyban, altaldban
a bioldgia vagy a genetika szinonima-
jaként. Tiszteletben tartva a felsorolt
hagyomanyokat, de még inkdbb az
Okolégiai kdzgazdasagtan jelentds
eredményeit, a biondmia Uj értelemben
valé hasznalatéra teszlink javaslatot.

A biondmiat olyan médositott koz-
gazdasagtanként értelmezzik, amely
reményeink szerint, elméleti, gazda-
sadfilozéfiai szinten kulcsot adhat a
fenntarthatatlan fejlédés kivalté oka-
nak, az 6konomizmusnak a visszaszo-
ritdsahoz. A bio- az életre, annak fejlett
formaira, legféképpen pedig az em-
berre és kdzdsségeire utal, a némein
pedig ezek fenntartasara. A sz6 egy-
ben utalds egy olyan o©kondémiara

(Folytatas a 4. oldalon)
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(kbzgazdasagtanra), amely figyelembe ve-
szi az élet torvényeit, és az élet szolgalatat
tekinti f6 feladatanak, nem pedig termelési
tényezének tekinti az élet megnyilvanu-
|asait, kozottlik az embert. A bionémia az
élet és az éldvildg torvényeinek gondos ta-
nulmdnyozdsdn alapulé uj kbézgazdasdgtan,
amelynek célja az élet - kiemelten az emberi
koz0sségek - szolgdlata.

A bionémia alapelvei és modellje

A kordbbi alternativ kdzgazdasagi
elméletek alkotoitodl eltéréen meg-
gy6zd8désiink, hogy nem érhetiink el
szamottevé eredményt, ha a jelen-
legi paradigma hianyossagait proé-
baljuk szérvanyosan kiigazitani (pl.
internalizalni a kiils6 gazdasagi hata-

dik f6 indikatort, az 6kolabnyomot. Méltan
rossznak tartjuk az olyan vallalatot, amely
tékéjének felélésébdl szerez bevételt, a
pénziigyi eredmény nem lehet tehat a gaz-
dasag egyediili mutatdja. Az 6koldbnyom
jelenleg a legkidolgozottabb és legszéle-
sebb korben elismert mérészam, amely a
természeti téke hasznalatdt mutatja, ter-
mékeny foldteriletben kifejezve.

A biondmia a lokalizaciét tdmogatja,
a korlatozott szakosodds el6nyeinek ki-
emelése mellett. Nem gondolkozunk Uj-

Okonomizmus | Bionémia

nézd, de ezzel — a lathatatlan kéz csoda-
ja miatt — a tarsadalom javat is szolgdlé
homo oeconomicus kudarcot vallott. Az
Ujkorban a torténelem folyaman elészor
élhettiink totdlisan egoistaként azzal az
ideoldgiaval, hogy ezzel szolgaljuk a leg-
jobban a koz javat. Pontosan az ilyen fajta
gondolkodds intézményesiilése idézte el6
a pénzligyi valsagot a valésagtol elszakadt
szarmaztatott értékpapirok, a derivativak
korlatlan terjedése altal. Az Uj gazdasag-
filozéfia kézéppontjaban (gydkerénél) az
6nz6, rossz ember helyett az Isten
képére teremtetett, azaz ereden-
déen jé ember all. TéAelog (téleiosz)
tokéletest, tokéletességre torek-
vé6t jelent, ami a telog (telosz), cél,
végcél szébdl ered. ,Az az ember

\ tokéletes, aki ‘céljara iranyul’, cél-

sokat, bevezetni a szennyezési jogok
piacat). A hatékonysag iddnkénti

(komparativ elényok elmélete)

% Externalidk | Interndliak ™\
. , | Békés egyensuly
/ NOvekedés| (fainstriink)
Y GDP| GDP + ékolabnyom
Globalizacié | Lokalizacié

(6nrendelkezés elényei

megtagadasa vagy a vdllalat stabi-

Verseny kiterjesztése

Kooperacio kiterjesztés

ja felé tart és halad.” (Dér Katalin
)
e )

a biondmia modelljének gyokere a

litdsanak a novekedés elé helyezése
idegenil hat a mai rendszerben. A
kétszaz évig remekil mikodd repi-
I6géplinknek nem lehet menet koz-
ben kicserélni a szarnyat, de még tul
sok szegecsét sem. Ha viszont lassul
a gépunk, jol tesszlk, ha a lezuhanas
elétt mi magunk békében a foldre
korméanyozzuk, s kdzben elkezdiink
épiteni egy masikat, amelyik mar
jobban alkalmazkodik az aerodina-
mika idékozben felfedezett 6ssze-
fliggéseihez.?

A biondmia lényegét és a jelenleg ural-
kodo, eltorzult gazdasagossagi ideoldgia-
val valé 6sszevetését egy fahoz hasonlité
abraban foglaltuk 0ssze. Nem lehetséges
az externalidk internalizdldsa a jelenlegi
gazdasagi paradigma keretein belil, hi-
szen ez ellentmond a sz(ik értelemben vett
hasznossagnak. Egyedil a masik ut ma-
rad tehat nyitva: a gazdasagi tevékenység
békés visszafogdsaval csdkkenteni annak
kilsé hatasait, karait. Egyébként ugyanezt
tamasztja ald a fosszilis eréforrasok kifo-
gyasarol és az alternativ tlizeléanyagok
iranti mérsékelt optimizmusrél sz6lé6 min-
den jozan elbrejelzés. Itt jutunk el a fa te-
tejétdl indulva a masodik szintre, amely a
korlatozott novekedés helyénvaldsagara
figyelmeztet. A gazdasagi szerepléknek és
a nemzetgazdasagoknak is meg kell tanul-
niuk az ,abszolit szamok tiszteletét”, azaz a
megtelt F6ldon mar csak akkor lehetséges
a nyomorultak felemelkedése, ha a gazda-
gok békés egyensulyra torekszenek.

A GDP egyeduralma helyett nem médo-
sitott GDP-t javasolunk, hanem egy maso-
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A pénz mint
spekulacids jészag

(Helyi) pénz,
Ujra mint csereeszkdz

személy, a szabad és egyedi, egyet-

[2008]) Szélesebb értelemben véve,
/ len lényeges tulajdonsagaval sem

Valdban Felelds
Vallalat(vezeto)

Profitmaximalizalo
vallalat

,Lelkes” munka,
hivatas
Objektiv
hasznossag,
hatarboldogsag

Specializacio (Iélektelen
munka)

Haszon és
hatarhaszon

Homo ceconomicus

Okonomizmus vs. binémia

bdl helyi, bezarkézott, teljesen magukra
utalt gazdasdgokban, de mindenképpen
a globalizacids folyamat megfordulasaval
szamolunk. Egy er6forrdsokban sz(ikos
vildgban a pénz mint felhalmozasi eszkoz
veszit jelent6ségébdl, azaz relative erd-
sodik az eredeti funkcidja, csereeszkodz
volta. Mig a globalis, kamatokkal terhelt
pénz ellzletiesiti, azaz elszemélyteleni-
ti az emberi kapcsolatokat, addig a helyi
pénzrendszerek erdsitik az 0sszetartast, a
kooperaciot. A lokalizacié koraban a gaz-
dalkoddék nem absztrakt, arucikkek szerint
tagozédd nemzetkozi piacon akarnak az
elsék lenni, hanem helyi, regionalisan és
tarsadalmilag tagoz6do piacokat kivannak
ellatni a sziikséges anyagi javakkal. Ennek
kulcsszerepléje a nyereséges, de nem nye-
reségkozpontu vallalat, a valéban felelés
vallalat.

A gazdasag egyéni szerepldje az em-
ber, akit ezentdl Ujra embernek s nem
fogyaszténak vagy emberi eréforrasnak
hivunk. Ezzel el is jutottunk a fa gyokeré-
hez, amely az emberképiink. Az 6nhasznat

/

Antrasz téleiosz

modellezhet6é ember.
A haromsag megtorése

Meglatasunk szerint a jelenlegi pa-
radigma logikdja legjobban a ha-
tékonysdg-versenyképesség-néve-
kedés harmasan keresztul irhato le.
Gazdasagi szerepléként fokozzuk
egyéni hatékonysagunkat, amit on-
magaban valé jénak tekintiink, ettdl
versenyképesebbek lesziink, ami végsé so-
ron novekedést eredményez. Sokan bizo-
nyitottadk, hogy ez a logika nem vezet jora,
am a vildggazdasagi valsag kezdete 6ta ki-
mondhatjuk, hogy immar nem is mikodik.
A békés atmenethez elengedhetetlen az
0konomizmus harmassaganak felcserélése
korszer(bb értékekkel.

1. Gazdasdgi ndvekedés helyett békés egyenstly
A korlatlannak latszé kozlegel6k vilaga-
ban mindenki képes volt a ndvekedésre,
és az egyéni haszon novelése vagy csok-
kentése ugyanilyen véltozast okozott a
koéz hasznaban. Vilfredo Pareto, akinek
térsadalmi egyensulyat ma is idealisnak
tekintjlk, nem foglalkozott a gazdagsag
eloszlasaval, nem tartotta rossznak a
szegények és gazdagok kozotti lényeges
kiloénbségeket. Napjainkban azonban
mar szamit, hogy ki gazdag és ki sze-
gény, a jobb, igazsadgosabb allapot felé
valé el6relépést ugyanis a szegények
mérsékelt gazdagoddsa s a gazdagok
tovabbi névekedésének megallitasa.
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2. Verseny helyett egylittm(ikodeés
Tekintetlinket masodszor is a termé-
szetre vetve azt lathatjuk, hogy ott nem
kizarélag a korlatlan verseny van jelen,
s6t a természet kismértékd verseny-
bél és nagymértékl kooperaciobol all.
Helyi szinten ugyan zajlik a versengés,
am csak az id6 kis részében, s a territo-
riumok atlépése nélkil. Konrad Lorenz
Nobel-dijas etolégus ezt kivaléan kimu-
tatta az Ember voltunk hanyatldsa cim(
konyvében [2002]. A gazdasagban va-
laszthatunk, hogy vildgméretl szabad
kereskedelemmel egy 6ridsi versenyben
akarunk indulni, vagy megelégsziink a
helyi versennyel. Minél t6bb kicsi, korla-
tozott verseny van, annal tobb a nyertes,
annal tdbben élnek meg a gazdasagbdl.

3. Hatékonysdg helyett hatdsossdg

A hatékonysag rovid tavu és altaldban
egyéni szempontbdl felfogott optimali-
z4las, mig a hatdsossag rendszerszeml|é-
letli és hosszu tavu. A folyd kényszerité
er6 hijan lustan kanyarog, a gazdasa-
gossagra torekvé folydszabalyzé ember
levdgja a kanyarulatokat, kiegyenesiti
az utat. A természet diszit (Pal Laszld
[2008]), ami latszélag pazarlds, valoja-
ban azonban egy stabilabb, fenntartha-
tébb rendszert épit.

A ma elfogadott biolégiai elméletek szerint
a tobbsejtl szervezetek sejtjei lemondanak
egyéni hasznuk (hatékonysaguk) egy ré-

szér6l, hogy a szervezet 0sszességében a
leghatasosabb legyen.

A biondémia elméletének megalkota-
saban a kovetkezé 1épés egy olyan kon-
zisztens modell kidolgozasa, amely to-
vabbmegy a ,hatékonysidg helyett nem
hatékonysag” egyszerl  tagadasanal.
Semmire sem jelent ugyanis megoldast
egy adott érték tagadasa, azaz példa-
ul a névekedés helyett nem elég a nem
novekedés, degrowth (Latouche [2006])
vagy a nulla névekedés, zero growth (Daly
[1991]) kitlizése. Hiszen szamos olyan te-
rilet van még a vildgon, ahol fontos a
novekedés, és egyet jelent az emberek
nyomorbdl valod kiemelésével. Ezért az
egydimenziés modell helyett (pl. haté-
konysag: j6, hatékonytalansag: rossz) egy
haromdimenzidsat javasolunk. Ezzel meg-
kiilonboztethetd lenne példaul a jo és a
rossz ndvekedés!
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Jegyzetek:

1 Az Osszeomlds c. kdnyv A nagyvdllalatok és a kérnyezet:
ahdny hdz, annyi szokds c. 15. fejezetében (471-472. 0.)
irja le a banydszat korai, a letelepedést dllamilag 6szton-
76 id6szakdban kialakult értékeit, véllalati kultdrajat, ami
végul 6nmagét tulélt értékrenddé valt (pl. nem torédnek
az éltaluk okozott téjsebek regeneréldsaval, a kitermelés
sordn keletkez6 tdménytelen szennyezd anyaggal).
LEnnyit a gazdasagi okokrol; most lassuk a melléjuk fel-
sorakozo pszicholdgiaiakat, kozelebbrdl az ércbanyészat
torténetileg kialakult bels¢ szemléletét és vallalati kul-
turdjat. Az Amerikai Egyeslt Allamokban - hasonléan
Dél-Afrikdhoz és Ausztralidhoz — a kormany kezdettdl ki-
emelten tdmogatta ezt az 4gazatot azon az alapon, hogy
alakatlan Nyugat betelepitését elésegiti. Igy a banyaszat
nemcsak Uzletnek szamitott, hanem valamiféle hazafias
misszidnak is, és képvisel6i beleélhették magukat abba
a meggyézodésbe, hogy emiatt mésokkal szemben
eléjogaik vannak. (Visszakdszon az érvényességét tuléld
értékrend problémadja, ugye?)”

2 A hasonlatot, bdr nem ebben az értelemben, tudoma-
som szerint el6szor Daniel Quinn hasznalta az Izmael c.
konyvében, amely fenntarthatésagi regénybdl hamar

kultuszmivé vélt.

dr. Téth Gergely, fétitkdr /
KOVET Egyesiilet

Alkalmazhaté-e a fak ,novekedési bolcsessége” a gazdasagban?

A gazdasdgi névekedés sok jot hozott az
embernek, de taldn még tobb rosszat oko-
zott. Nem drtana programot vdltanunk,
nem drtana tanulnunk a természettél, pél-
ddul a fdktol.

A természet évmilliék éta mikodik - latha-
téan jol. Szabalyozottan és fenntarthaté
modon. (Problémak altaldban ott mutatkoz-
nak, ahol az ember beavatkozik a természe-
ti folyamatokba.) Az emberi civilizacio ezzel
szemben a létrejottét kdvetd néhany tizezer
évben a pusztulds szélére juttatta Gnmagat
s a bolygot. A pusztitds azonban az emberi-
ség torténetének utolsd 250 évében, azon
belil is az elmult néhany évtizedben 6ltott
ijesztd méreteket. Sajat eszességiinktdl el-
kabulva tgy gondoljuk, mindent megtehe-
tlnk, mindent és mindenkit leigdzhatunk,
itélkezhetiink a Fold valamennyi lakéja fo-

I6tt. Civilizacids elérehaladasunkat kiirtott
erdék, megmérgezett vizek, pusztulé fajok,
klimavaltozas, szeméthegyek jelzik. A jelek
és bizonyitékok arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy névekedési manianknak, amelynek
kétségteleniil szamos pozitiv és eléremuta-
t6 vivmanyt is kdszonhetilink, taldn mégis
tobb a negativ mellékhatasa.

Miért éppen a fak? - mertlhet fel a kérdés.
Az ember a novekedést végtelen folyamat-
nak gondolja. Olyan analdgidt kellene tehat
talalni a névekedésre a természetben, amely
kozel &ll ehhez a felfogashoz; amely azember
szamara ,foghatd”. A fak gyarapodasa meg-
felelé analdgidnak tlnik: ezek a novények
életiik végéig novekednek, ami bizonyos
fafajtak esetében akar tébb ezer éves, mar
+majdnem végtelen”, névekedési folyamatot
jelent. Azember altal alkotott szervezetek (al-
lamok, vallalatok), valamint a fak névekedése

kozott azonban lényeges eltérések vannak. A
fak ndvekedése az els6 termés meghozatala
— az érettség elérése — utan programszerlen
lelassul. Egy fa akkor tekinthet érettnek, mi-
utan meghozta az elsé termését. Ezt kdvetd-
en nem a novekedésre, hanem a fejlédésre
+helyezi” a hangsulyt.

A gazdasagi novekedésnek az embert,
az ember boldogsagat kell szolgélnia. Ha a
gazdasagi novekedéssel az ember boldog-
sdga mar nem né tovabb (ez kb. a 40 ezer
dollaros egy fére es6 GDP-nél valésul meg),
akkor novekedési programot kellene valta-
ni: a hangsulyt a névekedésrél (@ mennyi-
ségrél) a fejlédésre (@ mindségre) kellene
helyeznie. Ez azonban az ember gondolko-
dasanak teljes atalakitasat igényelné. Es a je-
lekbdl itélve, ennek még nem jott el az ideje.

Bogndr Kdroly/KOVET Egyesiilet
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