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Boldogsag—gazda(g)sag

Azért vdlasztottuk a fenti szopdrt a most induld rovat cimélil, mert a boldogsdgot tartjuk legf6bb kincsiinknek,
legf6bb gazdagsdgunknak, az emberi élet végsé céljdnak. Azt is gondoljuk ugyanakkor, hogy jelenlegi gazdasdgi
berendezkedéstlink kbzéppontjdban nem a boldogsdg dll, hanem a gazdasdgi ndvekedés. Mai gazdasdgunk aligha
hozza meg a témeges boldogsdgot, sét azt kell mondanunk, a ndvekedésorientdlt gazdasdg a legfébb akaddlya
a boldogsdgunknak. llyen és ehhez hasonld kérdésekkel foglalkozunk ebben a rovatban, amelynek f6 célja a
fenntarthatdsdg és az azzal kéz a kézben jdré boldogsdg ligyének el6mozditdsa.

Keynes [1930] a kovetkezdket irja ezzel kap-
csolatosan: ,Az ember a teremtés 6ta el6-
szOr kényszerlil szembenézni igazi és 6rok
problémajaval...” Masutt pedig megkérde-
zi, hogy ,nem kell-e tartanunk valamiféle
altaldnos — mai szohasznalattal élve - ideg-
0sszeomlastél”. Tovabb olvasva vildgossa
valik, az a bizonyos nagy probléma nem
mas, mint hogy az ember ,hogyan hasznal-
ja az égetd gazdasagi gondoktdl vald sza-
badsagat, mit kezdjen a szabad idejével,
amelyet a tudomany és a kamatos kamat
fog megteremteni szamara, s
miképpen éljen bolcsen, bé-
kességben és jol".

Az idegOsszeomlasrol
pedig ugyanebben a mu-
vében azt irja Keynes, hogy
,kezd megszokottd valni
ama szerencsétlen, anyagi
jolétben élé angol ésamerikai
feleségek korében, akiket
gazdagsaguk  megfosztott
hagyomanyosfeladataiktol és
elfoglaltsagaiktol, és akiknek
a gazdasagi sziikségszerlség
hijan nem elég szérakoztat6 a
f6zés és a takaritas, és nem is
képesek mas, szérakoztatdbb
tevékenységet talalni”.

Keynes a kapitalista rend-
szer jovOjérdl elmélkedik az
emlitett irdsban. Milyen érde-
kes, hogy hasonld kovetkez-
tetést a szocialista rendszer
berkeiben is taldlhatunk! Az efféle intelmek
mindig eszembe juttatjdk a Forrd szél cimu
jugoszlav filmsorozatot, amelynek utolsé
részében a magat keresd s végre révbe éré
hés, Surda fianak sziiletésnapjat Gnnepli a
diszes vendégsereg. Bob, Surda komaja sak-
kot ajandékoz az ifjinak, mondvan, hogy a
jové legnagyobb problémdja a szabad idé,
illetve annak eltoltése lesz.

Taldan megmosolyogtatonak taldljuk a
fentieket, attédl tartok azonban, hogy na-
gyon is helyénvalék az ilyen figyelmez-
tetések. Valamelyest hasonlé az lizenete
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Scitovsky Tibor [1992] Az dromtelen gaz-
dasdg cimU muvének, amelyben a szerzé
voltaképpen a kényelemre valé torekvést
karhoztatja az olyan tevékenységekkel
szemben, amelyek kihivast jelentenek az
ember fizikuma vagy elméje szamara, s ez-
altal 6rémot biztositanak neki.

Egy masik irdsdban Scitovsky [2000] ki-
fejti, milyen veszélyekkel jar az, ha az em-
ber nem rendelkezik a szabad idé kultu-
ralt, értelmes eltoltésének képességével.
Ennek hianya kdnnyen unalomhoz vezet,

amelynek levezetése akar rombolé csele-
kedetekbe is torkollhat. Ezért szorgalmazta
Scitovsky az iskolai oktatasban a (tantar-
gyak szokasos human-readl felosztasa sze-
rint) — a redl targyakhoz képest elhanyagolt
— human targyak Ggyének felkarolasat.

Keynes tévedett — de nem a lényeget
illetéen. Az idézett irdsban azt taglalja, mi
lesz vellink, ha elérkezik a ,Kdnaan”. A vilag
gazdasagilag fejlett részének mar egy ideje
elérkezett (kordbban is, mint ahogyan azt
Keynes josolta). A nagy joléttel azonban

nem tudtak, nem tudtunk mit kezdeni. A
gond nem a szabad idé kapcsan érhet6
tetten, hanem ott, hogy az anyagi gazdag-
sag elégséges szintjét elérve, nem alltunk
le a gazdasagi novekedéssel. Holott, mint
John Stuart Mill irja, ,kisebb-nagyobb el-
térésekkel, de bizonydra minden kézgaz-
ddsz mindig is Ugy vélte, hogy az anyagi
gazdagsag novekedése nem hatartalan: az
ugynevezett novekedési szakasz utan jon a
stacioner allapot”.

Persze nem kell neves
kdzgazdasznak lenni ahhoz,
hogy megallapitsuk: a gaz-
dasagi novekedés nem le-
het 6rok. Hiszen a gazdasag,
az anyagi gazdagsag csak
eszkdz, de nem az emberi
élet célja. Konrad Lorenzcel
[1973] azonban azt mondhat-
juk, hogy felcseréltik a célt
és az eszkozt, azaz a boldog-
sagot, minden emberi csele-
kedet végsd céljat és a gaz-
dasdgi tevékenységet, amely
a tulélésiinkhoz sziikséges
eszkozoket kell(ene), hogy
biztositsa.

»Az utilitarizmus tévedé-
se az eszkoz felcserélése a
céllal.”

A f6 gond tehat valamiféle
véltasnak a hianya. Az anyagi
gazdagsdg bizonyos szintje
utdn mas célokra kellene 6sszpontosita-
nunk. Nyilvanvalé, hogy afejlett gazdasagok
- még ha sokkal szerényebb szinvonalon is,
példaul korunk egyes muszaki vivmanyai
nélkul — képesek volnanak ellatni a lakossa-
gukat elegendd élelmiszerrel, lakdssal, ruha-
val, megfelelé egészségiigyi szolgaltatasok-
kal stb.; rdadasul ugy, hogy az embereknek
sokkal tobb szabad idejiik volna. Ma viszont
az emberek tobbsége idejének nagy részét
tulajdonképpen folosleges termékek gyar-
tasara forditja pusztan azért, hogy munka-
ja, s6t pihenése soran ezeket hasznalhassa.
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Ahelyett, hogy azzal foglalkozhatnanak, ami
valéban fontos: egymassal, sajat magukkal
és az élet értelmével.

Kenneth Galbraith [1999] a kovetke-
z6 mondatokkal fejezi be The Affluent
Society (A bdség tarsadalma) cimd muvét:
,Berendezni egy Ures szobat butorokkal,
egy dolog. Folytatni azt, és telezsufolni, mig
le nem szakad a padl6, egészen mas dolog.
Ha képtelenek leszlink (mindenki szamara)
elegendd terméket el8allitani, csak az em-
beriség régi és fajdalmas szerencsétlensége
folytatédik. Am ha szem elél tévesztjiik azt,
amit mar megoldottunk, és nem vagyunk
képesek tovabblépni a kovetkezé feladat-
hoz, az éppen ilyen tragikus volna.”

Ami még inkabb visszassa teszi a dolgot,
az a gazdasagi fejlédés oly mérvi egyenet-
lensége, hogy mig a vilag jelentds része
pazarol, addig egy masik, ugyancsak jelen-
t8s része éhezik. Gyulai lvan [2012] a kdvet-
kezéképpen foglalja ezt 6ssze: mikozben ,a
népesség hetede éhezik, legaldabb az 6tode
nélkiiloz, addig a leggazdagabb 6tdde alig-
ha igazolhat6 luxusigényeit elégiti ki.”

Joggal kérdezheti a kedves olvasé, hogy
vajon miért nem kovetkezett mar be azem-
litett valtas. A kérdés meglehetésen dssze-
tett, de van itt egy nagyon fontos tényezé.
Ugyancsak Keynes [1930] irja:

,Még legaldbb tovabbi szaz évig el kell
hitetniink magunkkal és mindenkivel,
hogy ami jo, az gonosz, és ami gonosz, az
jo, mert a gonosz hasznos, és a jéo nem az. A
kapzsisdg, az uzsora és a gyanakvas legye-
nek még egy kis ideig az isteneink.”

Mirdl is van itt szd? Arrdl, amit Botos
Katalin jéval egyértelm(ibben tigy fogalma-
zott meg hozzaszolasaban egy konferenci-
an, hogy a keresztény tanitasok szerinti hét
féblin mindegyike tulajdonképpen ser-

kenti a gazdasagi novekedést. (Gondoljuk
meg: kevélység, fosvénység, torkossag,
irigység, harag, bujasag, jora valé restség!)
Téth Gergely [2012] szavaival élve: annak
idején a gazdasagi novekedés érdekében
félretettiik az erkdlcsoket. A felvildgosodas,
Helvetius, illetve Adam Smith egyik legfon-
tosabb gondolata, hogy az ember ereden-
déen 6nzé, 6nzésével azonban a koz javat
szolgalja. [gy lesz a maganvétkekbél kdzha-
szon (Mandeville [1969]):

... millié szegénynek

munkat adott a fény(izés,

s gégtol nyert élést nem kevés.
Irigység, hivsag, karba kart,
fellenditették az ipart,

s az dllhatatlansag hibaja
ételbe, butorba s ruhaba,

e nevetséges gyengeség lett
hajtdja a kereskedésnek.

,Az ember gazdasagi tevékenységének f6
motivuma az 6nz6 érdek. De sajat érdekeit
csak ugy kovetheti, hogyha mas emberek-
nek szolgalatot végez, vagyis sajat mun-
kajat vagy munkatermékét kindlja nekik
cserére. Igy fejlédik ki a munkamegosz-
tas. Az emberek segitenek egymason, és
ezzel egyidejlileg elbsegitik a tarsadalom
fejl6dését, habar mindegyikiik egoista, és
csak a sajat érdekeivel torédik. Az embe-
reknek az a természetes torekvése, hogy
megjavitsak sajat anyagi helyzetiiket olyan
hatalmas 0sztonzd, amelyet ha szabadon
hagynak érvényesilni, 6nmaga képes
biztositani a tarsadalom jolétét ” (Anyikin
[1978]). Vagy ahogy a klasszikus mondja
(Smith [1992]): ,Ebédiinket nem a mé-
szaros, a sorfézé vagy a pék joakaratatol
varjuk, hanem attél, hogy ezek a sajat ér-
dekeiket tartjak szem el6tt. Nem emberies-

séglkhoz, hanem 6nszeretetiikhéz fordu-
lunk, és sohasem a magunk sziikségérdl,
hanem a rdjuk varé elényokrdl beszéliink
nekik.”

Téth Gergely [2012] szerint azonban az
erkolcsoket nem lehet idélegesen félreten-
ni, csak orokre. Ezt a megallapitast annyi-
ban finomitandm, hogy sokkal konnyebb
félretenni az erkolcsdket, mint visszavenni,
Ujraalkotni azokat.

dr. Takdcs Ddvid, docens / Budapesti
Gazdasdgi Féiskola, Gazddlkoddsi Kar,
Zalaegerszeg
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Mennyit kéltiink a vildg boldogabbik felén - mennyiért lehetne segiteni a vildg boldogtalanabb felén?

Termék
Kozmetikumok

Allateledel (Eurépa, USA)

Parfimok

Tengerentuli utazasok

Fagylalt, jégkrém Eurépaban

Forrds: A Vilag helyzete [2004], 10. o.

- . . Sziikséges

Eves kiadas Kozcel tobblet-befektetés

19 Mrd USD Terhe§§e9| és szllési ellatas min- 12 Mrd USD
den nének

17 Mrd USD Ehse,g és rosszul-taplaltsag felsza- 19 Mrd USD
molasa

15 Mrd USD irastudatlansag felszamolasa 5 Mrd USD

14 Mrd USD Tiszta ivoviz mindenkinek 10 Mrd USD

11 Mrd USD Minden gyerek beoltasa 1,3 Mrd USD



