
Lépések...
... a fenntarthatóság felé 18. évfolyam 1. szám (55)

6

Boldogság−gazda(g)ság

Boldogság−gazda(g)ság
Azért választottuk a fenti szópárt a most induló rovat címéül, mert a boldogságot tartjuk legfőbb kincsünknek, 

legfőbb gazdagságunknak, az emberi élet végső céljának. Azt is gondoljuk ugyanakkor, hogy jelenlegi gazdasági 
berendezkedésünk középpontjában nem a boldogság áll, hanem a gazdasági növekedés. Mai gazdaságunk aligha 

hozza meg a tömeges boldogságot, sőt azt kell mondanunk, a növekedésorientált gazdaság a legfőbb akadálya 
a boldogságunknak. Ilyen és ehhez hasonló kérdésekkel foglalkozunk ebben a rovatban, amelynek fő célja a 

fenntarthatóság és az azzal kéz a kézben járó boldogság ügyének előmozdítása.

Keynes [1930] a következőket írja ezzel kap-
csolatosan: „Az ember a teremtés óta elő-
ször kényszerül szembenézni igazi és örök 
problémájával…” Másutt pedig megkérde-
zi, hogy „nem kell-e tartanunk valamiféle 
általános – mai szóhasználattal élve – ideg-
összeomlástól”. Tovább olvasva világossá 
válik, az a bizonyos nagy probléma nem 
más, mint hogy az ember „hogyan használ-
ja az égető gazdasági gondoktól való sza-
badságát, mit kezdjen a szabad idejével, 
amelyet a tudomány és a kamatos kamat 
fog megteremteni számára, s 
miképpen éljen bölcsen, bé-
kességben és jól”.

Az idegösszeomlásról 
pedig ugyanebben a mű-
vében azt írja Keynes, hogy 
„kezd megszokottá válni 
ama szerencsétlen, anyagi 
jólétben élő angol és amerikai 
feleségek körében, akiket 
gazdagságuk megfosztott 
hagyományos feladataiktól és 
elfoglaltságaiktól, és akiknek 
a gazdasági szükségszerűség 
híján nem elég szórakoztató a 
főzés és a takarítás, és nem is 
képesek más, szórakoztatóbb 
tevékenységet találni”.

Keynes a kapitalista rend-
szer jövőjéről elmélkedik az 
említett írásban. Milyen érde-
kes, hogy hasonló következ-
tetést a szocialista rendszer 
berkeiben is találhatunk! Az eff éle intelmek 
mindig eszembe juttatják a Forró szél című 
jugoszláv fi lmsorozatot, amelynek utolsó 
részében a magát kereső s végre révbe érő 
hős, Surda fi ának születésnapját ünnepli a 
díszes vendégsereg. Bob, Surda komája sak-
kot ajándékoz az ifj únak, mondván, hogy a 
jövő legnagyobb problémája a szabad idő, 
illetve annak eltöltése lesz.

Talán megmosolyogtatónak találjuk a 
fentieket, attól tartok azonban, hogy na-
gyon is helyénvalók az ilyen fi gyelmez-
tetések. Valamelyest hasonló az üzenete 

Scitovsky Tibor [1992] Az örömtelen gaz-
daság című művének, amelyben a szerző 
voltaképpen a kényelemre való törekvést 
kárhoztatja az olyan tevékenységekkel 
szemben, amelyek kihívást jelentenek az 
ember fi zikuma vagy elméje számára, s ez-
által örömöt biztosítanak neki.

Egy másik írásában Scitovsky [2000] ki-
fejti, milyen veszélyekkel jár az, ha az em-
ber nem rendelkezik a szabad idő kultu-
rált, értelmes eltöltésének képességével. 
Ennek hiánya könnyen unalomhoz vezet, 

amelynek levezetése akár romboló csele-
kedetekbe is torkollhat. Ezért szorgalmazta 
Scitovsky az iskolai oktatásban a (tantár-
gyak szokásos humán-reál felosztása sze-
rint) – a reál tárgyakhoz képest elhanyagolt 
– humán tárgyak ügyének felkarolását.

Keynes tévedett – de nem a lényeget 
illetően. Az idézett írásban azt taglalja, mi 
lesz velünk, ha elérkezik a „Kánaán”. A világ 
gazdaságilag fejlett részének már egy ideje 
elérkezett (korábban is, mint ahogyan azt 
Keynes jósolta). A nagy jóléttel azonban 

nem tudtak, nem tudtunk mit kezdeni. A 
gond nem a szabad idő kapcsán érhető 
tetten, hanem ott, hogy az anyagi gazdag-
ság elégséges szintjét elérve, nem álltunk 
le a gazdasági növekedéssel. Holott, mint 
John Stuart Mill írja, „kisebb-nagyobb el-
térésekkel, de bizonyára minden közgaz-
dász mindig is úgy vélte, hogy az anyagi 
gazdagság növekedése nem határtalan: az 
úgynevezett növekedési szakasz után jön a 
stacioner állapot”.

Persze nem kell neves 
közgazdásznak lenni ahhoz, 
hogy megállapítsuk: a gaz-
dasági növekedés nem le-
het örök. Hiszen a gazdaság, 
az anyagi gazdagság csak 
eszköz, de nem az emberi 
élet célja. Konrad Lorenzcel 
[1973] azonban azt mondhat-
juk, hogy felcseréltük a célt 
és az eszközt, azaz a boldog-
ságot, minden emberi csele-
kedet végső célját és a gaz-
dasági tevékenységet, amely 
a túlélésünkhöz szükséges 
eszközöket kell(ene), hogy 
biztosítsa.

„Az utilitarizmus tévedé-
se az eszköz felcserélése a 
céllal.”

A fő gond tehát valamiféle 
váltásnak a hiánya. Az anyagi 
gazdagság bizonyos szintje 

után más célokra kellene összpontosíta-
nunk. Nyilvánvaló, hogy a fejlett gazdaságok 
– még ha sokkal szerényebb színvonalon is, 
például korunk egyes műszaki vívmányai 
nélkül – képesek volnának ellátni a lakossá-
gukat elegendő élelmiszerrel, lakással, ruhá-
val, megfelelő egészségügyi szolgáltatások-
kal stb.; ráadásul úgy, hogy az embereknek 
sokkal több szabad idejük volna. Ma viszont 
az emberek többsége idejének nagy részét 
tulajdonképpen fölösleges termékek gyár-
tására fordítja pusztán azért, hogy munká-
ja, sőt pihenése során ezeket használhassa. 
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Ahelyett, hogy azzal foglalkozhatnának, ami 
valóban fontos: egymással, saját magukkal 
és az élet értelmével. 

Kenneth Galbraith [1999] a követke-
ző mondatokkal fejezi be The Affl  uent 
Society (A bőség társadalma) című művét: 
„Berendezni egy üres szobát bútorokkal, 
egy dolog. Folytatni azt, és telezsúfolni, míg 
le nem szakad a padló, egészen más dolog. 
Ha képtelenek leszünk (mindenki számára) 
elegendő terméket előállítani, csak az em-
beriség régi és fájdalmas szerencsétlensége 
folytatódik. Ám ha szem elől tévesztjük azt, 
amit már megoldottunk, és nem vagyunk 
képesek továbblépni a következő feladat-
hoz, az éppen ilyen tragikus volna.” 

Ami még inkább visszássá teszi a dolgot, 
az a gazdasági fejlődés oly mérvű egyenet-
lensége, hogy míg a világ jelentős része 
pazarol, addig egy másik, ugyancsak jelen-
tős része éhezik. Gyulai Iván [2012] a követ-
kezőképpen foglalja ezt össze: miközben „a 
népesség hetede éhezik, legalább az ötöde 
nélkülöz, addig a leggazdagabb ötöde alig-
ha igazolható luxusigényeit elégíti ki.” 

Joggal kérdezheti a kedves olvasó, hogy 
vajon miért nem következett már be az em-
lített váltás. A kérdés meglehetősen össze-
tett, de van itt egy nagyon fontos tényező. 
Ugyancsak Keynes [1930] írja:

„Még legalább további száz évig el kell 
hitetnünk magunkkal és mindenkivel, 
hogy ami jó, az gonosz, és ami gonosz, az 
jó, mert a gonosz hasznos, és a jó nem az. A 
kapzsiság, az uzsora és a gyanakvás legye-
nek még egy kis ideig az isteneink.”

Miről is van itt szó? Arról, amit Botos 
Katalin jóval egyértelműbben úgy fogalma-
zott meg hozzászólásában egy konferenci-
án, hogy a keresztény tanítások szerinti hét 
főbűn mindegyike tulajdonképpen ser-

kenti a gazdasági növekedést. (Gondoljuk 
meg: kevélység, fösvénység, torkosság, 
irigység, harag, bujaság, jóra való restség!) 
Tóth Gergely [2012] szavaival élve: annak 
idején a gazdasági növekedés érdekében 
félretettük az erkölcsöket. A felvilágosodás, 
Helvetius, illetve Adam Smith egyik legfon-
tosabb gondolata, hogy az ember ereden-
dően önző, önzésével azonban a köz javát 
szolgálja. Így lesz a magánvétkekből közha-
szon (Mandeville [1969]):

… millió szegénynek
munkát adott a fényűzés,
s gőgtől nyert élést nem kevés.
Irigység, hívság, karba kart,
fellendítették az ipart,
s az állhatatlanság hibája
ételbe, bútorba s ruhába,
e nevetséges gyengeség lett
hajtója a kereskedésnek.

 „Az ember gazdasági tevékenységének fő 
motívuma az önző érdek. De saját érdekeit 
csak úgy követheti, hogyha más emberek-
nek szolgálatot végez, vagyis saját mun-
káját vagy munkatermékét kínálja nekik 
cserére. Így fejlődik ki a munkamegosz-
tás. Az emberek segítenek egymáson, és 
ezzel egyidejűleg elősegítik a társadalom 
fejlődését, habár mindegyikük egoista, és 
csak a saját érdekeivel törődik. Az embe-
reknek az a természetes törekvése, hogy 
megjavítsák saját anyagi helyzetüket olyan 
hatalmas ösztönző, amelyet ha szabadon 
hagynak érvényesülni, önmaga képes 
biztosítani a társadalom jólétét ” (Anyikin 
[1978]). Vagy ahogy a klasszikus mondja 
(Smith [1992]): „Ebédünket nem a mé-
száros, a sörfőző vagy a pék jóakaratától 
várjuk, hanem attól, hogy ezek a saját ér-
dekeiket tartják szem előtt. Nem emberies-

ségükhöz, hanem önszeretetükhöz fordu-
lunk, és sohasem a magunk szükségéről, 
hanem a rájuk váró előnyökről beszélünk 
nekik.” 

Tóth Gergely [2012] szerint azonban az 
erkölcsöket nem lehet időlegesen félreten-
ni, csak örökre. Ezt a megállapítást annyi-
ban fi nomítanám, hogy sokkal könnyebb 
félretenni az erkölcsöket, mint visszavenni, 
újraalkotni azokat.

dr. Takács Dávid, docens / Budapesti 
Gazdasági Főiskola, Gazdálkodási Kar, 

Zalaegerszeg
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Mennyit költünk a világ boldogabbik felén – mennyiért lehetne segíteni a világ boldogtalanabb felén?

Termék Éves kiadás Közcél Szükséges 
többlet-befektetés

Kozmetikumok 19 Mrd USD Terhességi és szülési ellátás min-
den nőnek 12 Mrd USD

Állateledel (Európa, USA) 17 Mrd USD Éhség és rosszul-tápláltság felszá-
molása 19 Mrd USD

Parfümök 15 Mrd USD Írástudatlanság felszámolása 5 Mrd USD

Tengerentúli utazások 14 Mrd USD Tiszta ivóvíz mindenkinek 10 Mrd USD

Fagylalt, jégkrém Európában 11 Mrd USD Minden gyerek beoltása 1,3 Mrd USD

Forrás: A Világ helyzete [2004], 10. o.


