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után vagy közben halt meg, és azt sem, hogy 
a haldoklás és szeretteink elvesztése nem a 
szenvedés egyetlen forrása az életben. A ci-
vilizált ember valószínűleg legalább 50 olyan 
krónikus betegségtől szenved, amely a me-
zőgazdaság megjelenése előtt igen ritka volt 
(Lieberman, 2013), boldogságszintje alatta 
marad pl. az eszkimókénak (Biswas-Diener 
et al., 2009; Szondy, 2010), sőt a XX. század 
során a fejlett világban a depresszió (vagyis 
a végletes boldogtalanság) előfordulásá-
nak a gyakorisága tíz- vagy hússzorosára 
növekedett (Seligman, 2007). Mindez arra 
utal, hogy a civilizált ember életminőség-
beli fölénye korántsem annyira egyértelmű, 
mint amilyennek talán a rendelkezésre álló 
egészségtani, antropológiai és pszichológiai 
adatok áttekintése előtt talán tűnik. Hara-
ri (2012) nagyszerű könyve végén többször 
is felteszi a kérdést, jobb lett-e az ember 
élete tízezer év viharos történelem után.  
A bolygó urai lettünk (valamilyen tekintet-
ben), de vajon megérte-e? Úgy tűnik, erre a 
kérdésre az emberi élettartam szempontjából 
(is) nemleges a válasz.
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A jövő, amiről ma beszélünk, holnap már a hírekben szerepel. De ez így van rendben – olvasom Thompson 
(2016) cikkét a British Airways járatán London felé.

Ki ne gondolkodna olykor azon, hogy – nagy 
valószínűséggel – mit hoz a holnap? Néhány 
évtizede még leginkább különc futurológusok 
foglalkoztak a jövőjóslással, és érdekesség-
ként figyeltük mondandóikat. Ez ma már ré-
szévé válik üzleti életünknek. Világunk egyre 
vadabban változik, s benne a mi lehetőségeink, 
kockázataink, szerepeink.
A mesterséges intelligenciától és robotikától 
az önvezető járműveken és kriptovalutákon 
át a virtuális valóságig és a dolgok internetéig 
(IoT) életünk és gazdaságaink építőkockái és 
valóságpercepcióink, bennük jövőképeink vál-
tozása, a lehetőségek palettájának bővülése 
egyre gyorsul. „Kimaradtál a negyedik ipari for-
radalomból? Sebaj, az ötödiket már letölthe-
ted a netről holnap reggel. (...) Bomlasztó erők 
zavarják üzleti modelledet? Ne aggódj! Egy új 
generáció már most elkezdte bomlasztani a 
te bomlasztóidat” – nyugtat meg (vagy sem) 
Thompson.
Számos izgalmas trend tapasztalható napja-
inkban, amelyek egy része a fenntarthatóság, 
egy jobb emberi lét felé mutat. Ezek egyi-
ke-másika bizonyára vitatható a szemlélő, 
elemző saját kulturális, filozófiai nézőpont-
jának tükrében, hiszen a magántulajdont, a 
munkaalapú társadalmat, a verseny- és profit-
maximalizálás mindenek feletti érvényét kér-
dőjelezik meg.

Nem a tulajdonlásnak

Még soha nem éltünk ilyen világban, ahol en�-
nyire egyszerűen és nagy arányban hozzá lehet 
jutni alapvető termékekhez, árucikkekhez és az 
általuk nyújtott biztonsághoz, kényelemhez és 
(olcsó) élvezetekhez, mint manapság az úgy-
mond „fejlett” országokban. Ebben az új keret-
rendszerben, anyagilag gazdag életmódban az 
egyre több holmi birtoklása már messze nem 
olyan érdekes és vonzó dolog, mint ez idáig 
bármikor. A szűkösségben akinek több van, az 
sikergyanús ember. Az évtizedek óta növekvő 
bőségben viszont a bolondosan tovább gyűj-
tögető és felhalmozó ember már inkább egy 
szánalmas alak. Főleg, amikor harácsoló te-
vékenysége közben másokat károsít, unfair 
vagy kíméletlen módon habzsol, mértéktelenül 

igyekszik részesülni a társadalomgazdasági 
javakból. A bőség sem végtelen, így az elosztás 
praktikus és etikus elemeiről megfeledkezni, 
azok jelentőségét kultúrá(i)nkban felülírni olyan 
viselkedési mintázatokkal, amelyek evolúciós 
jelentősége kifakulóban van, balgaság. A tulaj-
donlás, birtoklás és birtoklásvágy a barbariz-
mus korai időszakára vezethető vissza Veblen 
(1898) szerint. Évezredek tapasztalataival, a 
21. században illik ezen továbblépnünk! Tanulva 
például skandináv barátainktól, akik jó ideje a 
lagom kultúrájában élik és élvezik mindennap-
jaikat. A lagom annyit jelent, hogy „éppen jó”, 
„éppen elég”. Nem kell több, nem kell nagyobb, 
nem kell újabb, nem kell másik, nem kell a tiéd, 
sem az övé. Ez itt nekem, nekünk éppen megfe-
lel. Működik, funkcionál, és mi így szeretjük. Ha 
majd elromlik, megjavítjuk. Vagy akkor veszünk 
valami újat, talán jobbat. Most inkább menjünk, 
sétáljunk, bringázzunk egyet a tengerparton 
vagy az erdőben! Vagy olvassunk, tanuljunk va-
lami érdekeset, hasznosat!
A sok, a minél több vágyát felcseréljük az 
egyedi, különleges, ikonikus és így figye-
lemre méltó értékeket hordozó lételemekre;  
a jó helyen, jó fekvésű és luxussal felszerelt 
otthonra, a design, kényelem, biztonság és 
teljesítmény szempontjából különleges au-
tomobilra, egy-egy igazán szép és tartós 

designer ruhadarabra, drága és úgy ritkább, 
kevesebb kulináris élvezetekre, unikális él-
ményekre, tapasztalatokra. Tömegfogyasz-
tás helyett minőség, mértéktelenség helyett 
egyediség.
Mi több, Veblen (1899) conspicuous consump-
tion and leisure, azaz „hivalkodó fogyasztás és 
szabadidő” fogalmai is érthetőbbé és emészt-
hetőbbé válnak, amikor nem csak az uralkodó, 
az uraság, az ultragazdag képes befektetett 
(szolga)munka nélkül különlegesen, szinte 
perverz élvezettel hobbijainak élni mások ve-
rítéke árán. Ehelyett bárki, szerencsés helyre 
született földi halandó, aki úgy dönt, hogy nem 
áll többé be a sorba, nem kér a prefabrikált és 
mások által neki szánt téridő- és funkciósze-
letkékből, hanem inkább megvalósítja önma-
gát. Nem adósodik el, nem vállal felelősséget, 
nem pofozkodik, nem ránt más érdekében kar-
dot, hanem szépen, nyugodtan, szabadon és 
élvezettel éli az életét.
Korunk digitálizálódó és virtuális nomádjai 
egyre inkább az easy come easy go, azaz 
„könnyen jön, könnyen megy” hullámain 
szörfölnek. Ők már nem hatalmas, méreg-
drága fenntartású házra és autóra vágynak, 
hanem kényelemre és szabadságra. Ingatlan 
és ingó vagyontárgyak tulajdonlása helyett 
bérlik és egyre inkább megosztják a szolgál-

Trendek − jóslatok
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tatásokat. A körülöttük lévő tárgyak már nem 
feltétlen definiálják lényüket, létüket. Nincs 
szükségük a velejáró karbantartási kényel-
metlenségekre, sem a pénzügyi csapdákra: 
eladósodásra, kamatos kamatokkal és va-
lutaárfolyamokkal való sziszifuszi birkózásra 
és így munkakényszerre. A vagyonosodást, 
ami évezredeken keresztül logikus és von-
zó megközelítésnek tűnt túlélés és siker 
szempontjából, manapság elsodorni látszik 
a flexibilitás és szabadságfokok növelésének 
igénye és lehetősége. Az emberiség a fejlő-
dés egy olyan új fázisába lépett, amely ed-
dig ismeretlen volt. A technika, a tudomány 
csodálatos vívmányai alapjában változtatják 
meg létünk szükségleteit, az emberi elme és 
evolúciós kísérlet kibontakozásának lehető-
ségeit. Vele az értelem, a (jó)ízlés és az er-
kölcs újradefiniálása is felgyorsulni látszik.

Szabadidő

Ahogy lassacskán szinte minden elképzelhető 
munkatípust és teendőt automatizálunk, kom-
puterek és robotok segítségével hatékonyabbá 
és „tökéletesebbé” teszünk, az emberek funk-
ciója és igazi értéke a termelési és fogyasztási 
rendszerben a kreatív tervező és a fogyasztó 
marad. Gondolkozz, beszélj, írj, rajzolj és gon-
dold újra! Utazz mindenfelé, vedd és edd meg, 
fotózd le, és oszd meg a többiekkel! Csak ne 
izzadj bele; kivéve, ha éppen az a célod, mert 
sportolni, napozni vagy szaunázni akarsz.  
A jövő dolgozói az IoT világában neuro-imp-
lant technikusok, virtuális valóság designerek 
és 3D nyomtatás mérnökök lesznek (Hewlett 
Packard, 2017).
Munkahelyeink a jövőben nem a máig is-
mert, tradicionálisan kötelező vagy kényszer 
formában léteznek. Nem azért dolgozunk, 
hogy alapvető szükségleteink kielégítéséhez 
megteremtsük az anyagi feltételeket, hanem 
azért, mert érdekel minket valami, és élve-
zettel foglalatoskodunk vele. Utópiának tűnik 
ez (még)? Meglehet. Bár egyre többet és ko-
molyabb helyekről halljuk, hogy egy bizonyos 
szintű alapellátás állampolgári joggá válhat 
belátható időn belül. Svájcban tavaly – első-
ként – szavaztak is már erről. Igaz, egyelőre 
elutasították a honatyák ezt a radikálisan jó-
léti állami lépést.
Ugyanakkor látni kell, hogy a gazdaság mai ha-
tékonysága mellett bőven megtermelünk ele-
gendő terméket, jószágot mindenki ellátására. 
Amennyiben az értelmetlenül torz elosztási vi-
szonyokat sikerül megváltoztatni, hirtelen egy 
mesébe illő világban találjuk magunkat. Csak 
észre kell venni, kinevetni és elutasítani a ko-

runkat kényszerhelyzetben tartó gazdaságpo-
litikai és filozófiai dogmákat. Beleértve az egyre 
idétlenebb rablókapitalista rendszer haszonél-
vezőit, akiknek köre – arányaikban – szűkül, 
és egyre kevésbé érezhetik kényelmesen és 
biztonságban magukat kiharcolt pozícióikban. 
Jelen technikai és termelési képességeinkkel 
– benne energia- és anyagi erőforrás-szük-
ségleteinkkel – bőséges játszótérré tehetjük 
az egész világot. Úgy értve, hogy a jelenleginél 
markánsan kevesebb új anyagra és 100%-ban 
megújuló energiára építünk. Bizonyos korlátok 
között mindenki megvalósíthatja álmait, meg-
tapasztalhatja a számára lényeges és értékes 
élményeket. 
Persze ezt, ilyes meséket már régen is hal-
lottunk. És lám, mi lett belőlük... Ami azt illeti, 
az én életemben bevezették a szabad szom-
batot, a 40 órás munkahetet, és kísérletek 
léteznek 4 napos munkahétről (pl. Volkswa-
gennél) és napi maximum 6 órás munkaidő-
ről (pl. Svédországban). És hol vagyunk még 
a Keynes által évtizedekkel ezelőtt megjó-
solt 15 órás munkahéttől (Hewlett Packard, 
2017)? Talán nem is messze. Ahogy az ame-
rikai futurista, Thomas Frey (2017) állítja: 
„Az emberiség többet fog változni a követke-
ző 20 évben, mint eleddig egész történelme 
folyamán.”

Véleménynyilvánítás

És tényleg, mi lesz azzal a sok idővel, ener-
giával és tettrekészséggel, amely felszabadul, 
amikor az embereknek nem kell robotolással 
tölteniük napjaikat? Amikor nem a munkagé-
pek és pultok mögött kell alacsonyabb szintű 
döntéseket hozniuk százszámra. Az a mentá-

lis potenciál, ami így szabaddá válik, könnye-
dén az emberek életét valóban befolyásoló, 
fontos kérdések és tervek felé irányul majd. 
Remélhetően.  
Meglehet, az emberek végre elkezdenek ak-
tívan foglalkozni az életüket és jövőjüket 
befolyásoló kérdésekkel, fejlesztési tervek-
kel és szabályozással, magával a politikával. 
Meglehet, a képviseleti rendszer helyett egy 
résztvevői demokrácia alakul ki a magas fokú 
komputerizáció és az internet segítségével. 
Technikailag ezt már most meg tudnánk való-
sítani, csak nem vagyunk mentálisan és intel-
lektuálisan felkészülve rá. Ugyanakkor egyre 
kevesebb polgár nézi jó szemmel a mellé-
beszélő, sumákoló, zárt ajtók mögött keverő, 
korrupciógyanús figurákat, akiket négyévente 
– ócska, hazug színházi produkciók alapján 
– megválasztanak, akik újra meg újra megvá-
lasztatják magukat, annak ellenére, hogy már 
csak egyre szűkülő buzgó hívek bíznak ben-
nük. Ha egyáltalán. Két és fél ezer éve, amikor 
a demokráciát kitalálták ógörög gondolkodók 
és tettrekész vezetők, egyértelmű volt, hogy 
az a polgár, aki részt vesz a döntéshozásban.  
Amikor ma ilyesmiről gondolkozunk, könnyen 
az anarchia bélyegével illethetnek minket. 
Mintha az anarchia valami szörnyűség, va-
lami szükségszerűen romboló dolog lenne. 
Pedig alapértelmezés szerint nem más, mint 
a hierarchia és az uralkodó osztály elutasí-
tása. Az anarchista nem terrorista, nem a 
társadalom működése és a rend, hanem a 
rend leple alatt garázdálkodók ellen lép fel. 
Érdekes módon az amerikai alapító honatyák 
még cserélgetve használták az anarchia 
és demokrácia szavakat (Barrington-Bush, 
2015). Emma Goldman politikai aktivista, 

feminista író és tanító 1910-ben így fogal-
mazott: „Az anarchizmus az emberi elme a 
vallás hatalma, az emberi test a szegény-
ség hatalma és a kormány bilincsei alól való 
felszabadításáért áll ki. Egy olyan társadal-
mi rendért, ami szabadon önrendelkező (és 
csoportosuló) magáneremberekre épül”. 
(Gordon, 2013)
Gondoljuk csak el, milyen egyszerű és logikus 
lenne minden munkanapon egy-két órát azzal 
töltenie minden gondolkodó polgárnak, hogy 
átnézi a híreket, és szavaz néhány eldöntendő 
kérdésről! Érintett milliók és nem néhány száz 
nárcisztikus önjelölt, még inkább néhány tucat 
üléstermekben unatkozó pártkatona, előre el-
döntött megállapodások, a polgárok számára 
(át)láthatatlan forgatókönyvek alapján hoznák 
a mindenkire érvényes döntéseket.
Így nézve az is érthetővé válik, hogy felső 
szintű döntéshozók és morzsalesőik miért 
működtetnek már régóta egy olyan szisz-
témát, amelyben a polgároknak sem idejük, 
sem tanult képességük nincs a rendszeres 
véleménynyilvánításhoz. Hogy miért nincs a 
humán és szociális tőke fókuszban, és miért 
transzformálódott a jóléti állam az adósok 
államává (Bohle, 2017)? És hogy miért lehet 
kulcsfontosságú szerepük agymosó médi-
umoknak, csalfa médiaszereplőknek, cele-
beknek és egyéb furán fénylő, alacsonyrendű 
életformáknak? Jó hírem van: egyszer ennek 
is vége lesz!

Figyelem a derékvonalra

A világ jóval több élelmiszert termel, mint ami 
elegendő lenne az összes ember ellátására, 
mégis százmilliók éheznek naponta. A gaz-
dagabbak, miután degeszre tömik a hasukat, 
szemétbe dobják a feleslegesnek ítélt vagy az 
ügyetlen tárolástól megromlott ennivalóikat, 
míg a szegényebbek közül sokan kukázásból 
élnek, vagy éhen halnak. 
Ugyanakkor olyan figyelemreméltó kezde-
ményezések is akadnak már, mint például a 
dumpster dining movement (Best, 2014), 
ahol – a problémára való figyelemfelhívás 
érdekében – a szeméttől megmentett éte-
lekből készítenek jó minőségű, bulis vendég-
lői kosztot romkerti környezetben, például 
New Yorkban. Az amerikai Natural Resources 
Defense Council (Természeti Erőforrás-vé-
delmi Tanács, https://www.nrdc.org/issues/
food) felmérése szerint ha csak Amerikában 
mindössze 15%-kal visszafognák az élelmi-
szerpazarlást, azzal 25 millió embert lehetne 
jóllakatni naponta. 

Azután ott vannak az urbánus kertek, sőt 
az ún. gerilla kertészet (pl. http://www.
guerrillagardening.org, https://yourstory.
com/2016/10/kitchen-gardeners/) is terjed 
a nagyvilágban. Londontól Sydneyig, Los An-
gelestől Bangaluruig. Ez talán nem is akko-
ra különlegesség a volt szocialista országok, 
mint például Románia vagy Kuba lakossága 
számára, ahol éhes városlakók természete-
sen ilyesmire „vetemedtek” már évtizedek-
kel ezelőtt.  A kisebb konyhakertekről nem 
is beszélve, amelyek itthon is folyamatosan 
működnek a külvárosi telkeken.  Ugyanakkor 
innovatív és bátor kezdeményezések ezek a 
túlépített és túlszabályozott, túlszofisztikált 
vagy inkább degenerálódott nyugati nagyvá-
rosok fortélyosan távirányított és rövid pórá-
zon tartott „biorobotjai” körében.
Említhetnénk más jó példákat is az élelmiszer-
lánc fejlődésében, mint a már iparilag újra-
hasznosított alkotóelemeket. Ilyenek például, 
ha pékségi maradvány kerül a sörerjesztés-
be, felhasználatlan gyümölcskészletek men-
nek ivólé-, lekvár- és pálinka-alapanyagnak, 
használt étolajból – kondicionálás után – lesz 
bioüzemanyag. Olyan huncutságokkal is talál-
kozhatunk, mint az alapdiéták masszív újraér-
telmezése például a HUEL (https://huel.com/
products/huel) által, ami állítólag önmagában 
egy teljes értékű, púder formában fogyaszt-
ható diéta, kiút az emberiség éhezéséből, és 
megoldás a hosszú űrutazásra (már akinek).
A valóság mindazonáltal sokkal inkább azt 
mutatja, hogy mielőtt még igazi – planetáris 
szinten – megnyugtató megoldást találunk 
az emberiség élelmiszer-ellátására, ugyan-
csak fel kell gyűrjük az ingujjunkat, ahogy azt 
a szakirodalom (Pollan, 2006; Patel, 2007; 
Nestle, 2007; Roberts, 2008) kevésbé op-
timistán érezteti velünk. Az olcsó olaj végé-
vel az élelmiszerlánc működésében is óriási 
változások, problémák várhatók. Gondoljunk 
csak a rengeteg mezőgazdasági gépre és jár-
műre, a hosszú transzportláncokra és azok 
üzemanyagigényére! Mikorra is tesszük az 
olcsó olaj végének időpontját? 2030 körülre! 
Ha hinni lehet Fatih Birol török közgazdász-
nak, a Nemzetközi Energia Ügynökség vezető 
gazdasági elemzőjének. Ugyanakkor a jelen-
legi világpiaci olaj- és gázárak megingatják 
ezt az elképzelést. Félreértés ne essék! Birol 
egy zseniális szakember, ahogy sok más profi 
elemző, tervező és futurista is az. Csakhogy 
világunk olyannyira komplex, hogy a jövő(nk) 
már rövidebb távon is kiszámíthatatlan, hát 
még évtizedes periódusokra. Ugyanakkor 
van valami mély logika, mintázat a planetá-

ris geobiokémiai és fizikai folyamatokban, és 
mégúgy az antropogén epoch, az emberiség 
korszaka drámájának kibontakozásában. 
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