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Talán egyszer eljön az a nap, amikor éppoly 
döbbenten fognak majd emberek sétálgatni 
New York felhőkarcolóinak romjai között, mint 
most a Húsvét-szigetekre utazó, legendás 
szobrokat megtekintő turisták? Lehetséges, 
hogy valamikor, a nem is távoli jövőben minda-
zok a tudományos, technikai és kulturális pro-
duktumok jó része a semmibe vész, amelyek 
korunkhoz kötődnek?
 Ilyen és ehhez hasonló merész kérdéseket vet 
fel Jared Diamond az Összeomlás című köny-
vében, ahol egykor virágkorukat élt, mára letűnt 
birodalmak és kultúrák hátrahagyott emlékeit 
vizsgálja. A szerzőt azonban nem a nagysza-
bású romok, építészeti csodák vonzereje és a 
kulturális örökség gazdagsága érdekli, hanem 
azok a folyamatok, amelyek kiváltották e biro-
dalmak összeomlását.
Összeomláson a szerző azt érti, hogy egy vi-
szonylag nagy területen hosszú időre draszti-
kusan lecsökken a lakosok száma, a politikai, 
gazdasági és társadalmi szerkezet pedig veszít 
addigi komplexitásából. Ilyen fejlemény kiváltója 
persze éppúgy lehet egy szomszédos állammal 
vívott háború, egy gazdasági hanyatlás, egy ki-
kényszerített társadalmi szerkezetváltozás vagy 
egy egész földrészen végigsöprő járvány, Jared 
Diamond azonban olyan ökológiai katasztrófát 
vizionál, amelyhez a környezeti erőforrások le-
rombolása vezet. Nyolc ilyen folyamatot nevesít 
és taglal a szerző, ilyenek például az erdők és 
egyéb élőhelyek elpusztítása, a talajdegradáció, 
a vízgazdálkodási problémák, a túlvadászat, túl-
halászat, a behurcolt fajok hatása a bennszülött 
fajokra, a túlzott népszaporulat, illetve az a nö-
vekvő terhelés, amelyet az emberek egyenként is 
a környezetre gyakorolnak. Ezekhez járul hozzá 
még négy további folyamat: az emberi eredetű 
üvegházhatású gázok kibocsátása, a mérgező 
vegyszerek felhalmozódása, az energiahiány és a 
növényzet fotoszintetizáló képességének korlá-
taiba való ütközés. Diamond azonban azt is kifej-
ti, hogy nem találunk példát olyan társadalomra, 
amelynek összeomlását kizárólag a környezet 
leromlásával lehetne magyarázni. Ehelyett egy 
ötfaktoros modellt javasol a társadalmak műkö-
désének elemzéséhez. Az öt faktor közül négy – 
a környezetrombolás, az éghajlat változása, az 
ellenséges szomszédok és az együttműködő 
kereskedelmi partnerek – egy-egy konkrét társa-
dalomban nem feltétlenül játszik döntő szerepet.  
Az ötödik azonban mindig: a társadalom környe-
zeti problémákra adott válasza.

Jared Diamond megkockáztatja azt a kije-
lentést, miszerint a fejlett, globalizált nyuga-
ti társadalmakra hasonló fejlődési pálya vár, 
mint a mára letűnt birodalmakra. A fejlett 
Nyugat éppoly sebezhetetlennek véli magát, 
és éppoly töretlen a fejlődésbe vetett opti-
mista hite, mint az egykor virágzó birodal-
maké volt. Hasonlóan kíméletlenül bánik a 
környezet erőforrásaival, és nincs tekintettel 
a környezeti eltartóképesség korlátaira. Je-
lentős különbség viszont, hogy a letűnt bi-
rodalmak többsége nem globális birodalom 
volt, következésképp az összeomlásuk nem 
vezetett más társadalmak összeomlásához. 
Ma viszont a világ természetes ökoszisz-
témái olyan mértékben romlanak, amihez 
foghatóra még nem volt példa az emberiség 
történetében. Az ember természettel szem-
ben támasztott igényei már elérték azt a 
pontot, ahol bolygónk képtelen megküzde-
ni saját regenerációjáért. Ha mindenki olyan 
életszínvonalon akarna élni hosszú távon, 
mint Észak-Amerika lakossága, akkor ehhez 
2050-re három Föld kellene – állítja Mathis 
Wackernagel és William E. Rees Az emberi 
hatás mérséklése a Földön című könyvében. 
Az emberiség ökolábnyoma az 1961−2003 
közötti időszakban több mint háromszoro-
sára nőtt, a nyolcvanas évek során pedig már 
meghaladta a Föld biokapacitását. 
A régi társadalmak tanulmányozása Jared 
Diamond szerint segítségünkre lehet az 

összeomlás elkerülésében. Ha felismerjük 
azokat a folyamatokat, amelyek rossz útra 
terelnek minket, az az első lépés a csapda 
elkerülése felé. Ha választ kapunk arra, hogy 
mi tett sérülékenyebbé egyes civilázációkat, 
és miként jutottak bajba, vagy épp miként 
sikerült elkerülniük az összeomlást, abból 
sokat tanulhatunk. Amikor emellett érvel a 
szerző, egy elfogulatlan álláspontot oszt meg 
az olvasóval: a letűnt korok emberét nem te-
kinthetjük a földjének tudatlan és hanyag, 
kihalásra érdemes gazdájának, de ugyanak-
kor bölcs környezetvédőnek sem, aki meg-
oldotta az általunk megoldhatatlannak vélt 
problémákat. A történészek és a régészek 
cáfolják a bölcs „édenkerti” gazdálkodásról 
szóló elképzeléseket, de éppúgy valótlannak 
vélik ennek ellenkező végletét is. Épp olyan 
sok példát találunk birodalmakra és civilizá-
ciókra, amelyek képtelenek voltak elkerülni 
az összeomlást, mint amelyek igencsak ne-
héz környezeti problémákat oldottak meg, 
képesek voltak hosszú ideig fennmaradni, és 
a civilizációjuk ma is virágzik. Külön fejeze-
teket szentel a szerző a két csoportba tar-
tozó társadalmaknak. A letűnt társadalmak 
között elemzi a talán legismertebb történetű 
Húsvét-sziget lakóit, a majákat, a grönlan-
di vikingeket, a polinézek lakta Pitcairn- és 
Henderson-szigeteket, az évezredekkel ez-
előtt Észak-Amerikában letelepedett (a mai 
Arizóna állam és Mexikó határán élt), de a 
13. század végére eltűnt anaszázik sorsát.  
A kihívásokhoz sikeresen alkalmazkodók 
közül pedig az izlandiakat, a Tokugava-kor-
szakbeli Japán és a Tikopia sziget társadal-
mát taglalja. Kitér mai országok – köztük 
Kína, Ruanda, Haiti és Ausztrália – sebezhe-
tőségére és környezeti korlátaira is.
Helyzetünk részben jobb, részben rosszabb, 
mint a régi civilizációké. Fejlettebb (orvos)
tudománnyal és technikával rendelkezünk, 
annak minden jótékony hatásával együtt. 
Ugyanakkor sohasem volt ennyire komplex és 
sérülékeny a társadalmunk, gondoljunk csak 
a nemzeteken átívelő kereskedelmi és ellátó-
láncokra, a globalizált világgazdaságra vagy a 
Föld rohamosan növekvő népességére. Soha 
nem függött olyan sok millió ember élete az 
élelmiszer- és gyógyszerellátástól, mint nap-
jainkban. Rajtunk áll, hogy ilyen körülmények 
mellett milyen fejlődési pályára kerül majd a 
társadalmunk.
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Soha nem látott ipari, technológiai és tudományos fejlődésnek lehetünk szemtanúi napjainkban. Olyan 
században élünk, ahol a tudásnak és a kreativitásnak van a legnagyobb szerepe, és ahol az eddig működő 
modellek, térképek és receptek már nem funkcionálnak. Áttöréseket értünk el a mikro- és makrovilág 
kutatásában; a részecskefizikától és a géntechnológiától a mesterséges intelligencia fejlesztésén át a 
gravitációs hullámok kutatásáig. Az alternatív energiaforrások felhasználásában és nem utolsósorban az 
információs és kommunikációs technológiai fejlesztésekben. Globális gazdaságunknak köszönhetően a 
tőke, a munkaerő, az információ, a tehetség és a tudás távolságokat áthidalva tör utat magának – foglalja 
össze Geopillanat című, tavaly megjelent könyvében Csizmadia Norbert. A mű célja nem kevesebb, mint 
térképet és iránytűt adni az olvasó kezébe ahhoz, hogy el tudjon igazodni eme modern, globalizált világ 
térképén. De vajon pontosan működik-e ez az iránytű? Minden megtalálható-e ezen a térképen? 
Írásomban ezekre a kérdésekre keresem a választ.

A tájékozódásban kulcsszerepet kap a 
geográfia és a geopolitika – állítja Csizmadia 
Norbert, aki végzettségét tekintve település- 
és területfejlesztő geográfus. Első pillantásra 
azt hihetnénk, hogy szakmai és hivatali elfo-
gultság húzódik meg a geopolitika kitüntetett 
szerepe mögött. Aki azonban jobban beleássa 
magát e fiatal, a földrajz és a politikatudomány 
szintéziséből született tudományterület nem-
zetközi szakirodalmába, láthatja, hogy egyre 
több publikáció jelenik meg és vizsgálja a vilá-
got a geopolitika szemüvegén keresztül. Ha ez 
még nem volna eléggé meggyőző, megjelent 
két másik, ugyancsak fiatal tudományterület, 
a geopolitika édestestvérei: a geoökonómia és 
a geostatisztika a maguk egzaktabb eszköz-
tárával, a dolgok mérhető és számszerűsíthe-
tő leírásával. 
Valami elkezdődött, valami megváltozott a 
világban – ezt mindannyian érezzük –, ám 
az már kevesebbünkben tudatosul, hogy 
mi is ez pontosan, továbbá milyen forduló-
ponthoz és dátumokhoz köthető. Thomas L. 
Friedman ezt a folyamatot a világ kilapulá-
sának nevezi, Francis Fukuyama a liberális 
demokrácia egymás után aratott sikereinek, 
a Meadows házaspár a növekedés határaiba 
való ütközésnek, Samuel P. Huntington pe-
dig a civilizációk összecsapásának és egy új 
világrend kialakulásának – hogy csak néhány 
iskolateremtő kortárs teoretikust említsünk, 
akik komplex világképet adva igyekeznek 
meggyőzni minket az igazukról. Más, hazai 
szerzők, mint például Marján Attila és Bogár 
László a globalizáció szerepét hangsúlyozzák, 
ami csak elsőre tűnik kézzelfoghatóbb leírás-
nak. Bogár László úgy tekint a globalizációra, 
mint egy önmagát definiálni és láttatni nem 
engedő világerő eszközére. Marján Attila pedig 

egy dühödt bikához hasonlítja, arra figyelmez-
tetve, hogy amelyik nemzetnek vagy gazda-
sági közösségnek nem sikerül felugrania a 
hátára, azt eltapossa. Más szavakkal: nem az 
a baj, ha túl sok a globalizáció, hanem az, ha 
túl kevés. A világ folyamatait nemcsak leírni, 
hanem minősíteni is akaró két alapvető világ-
nézet, a globalizáció támogatóinak és ellenző-
inek köre áll szemben egymással – vélik sokan. 
Mások túlzottan elnagyoltnak látják a gondol-
kodás és a gondolkodók e törésvonal mentén 
való felosztását. Ilyen például A nagy sakktáb-
la szerzője, Zbigniew Brzezinski, aki az érté-
kalapú ellentéteknél sokkal nagyobb szerepet 
tulajdonít az érdekalapú ellentéteknek és a 
reálpolitikának. A világot egy sakktáblához ha-
sonlítja, ahol a történelem egy soha véget nem 
érő játszma, kulcsfiguráknak és mellékszerep-
lőknek számító országokkal. George Friedman 
ezt tovább árnyalja a Gyulladáspontokban: 
szerinte a kulcsszerep kevésbé országokhoz, 
inkább a határvidékekhez köthető; olyan for-

rongó és a történelem során állandóan változó 
területekhez, ahol az etnikai, nyelvi, kulturális 
határvonalak rendszerint nem esnek egybe a 
tényleges államhatárokkal. 
Az említett szerzők és elméletek nélkül aligha 
érthetjük meg Csizmadia Norbert munkáját, 
amely komplex leírást ad a világról. Erénye, 
hogy nem nélkülözi sem az érték-, sem az érde-
kalapú ellentétek szerepének hangsúlyozását, 
ugyanakkor nem mondható, hogy egyértelmű-
en elfogult lenne a globalizáció híveinek vagy az 
ellenzőinek irányában. Bár a nagy paradigma-
alkotók többségéhez hasonlóan a Geopillanat is 
hajlik arra, hogy egy jól felépített világkép mellé 
gyűjtse össze mindazokat a szerzőket, érveket 
és hivatkozásokat, amelyek alátámasztják és 
megerősítik azt. Ennek a világképnek a közép-
pontjában a földrajz áll mint magyarázó erő. Ha 
a matematika a tudományok királya, amely a 
legélesebb logikával bír – írja a szerző –, akkor a 
földrajz a tudományok királynője. A világ meg-
ismerésének a legjobb eszköze – teszi hozzá 

Vajon milyen lehet a globalizált világ térképe?
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