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Mit tanulhatunk az ckokozossegektol?

SZERZ0: Szemerédi Eszter PhD hallgatd / Széchenyi Istvan Egyetem Nemzetkdzi és Elméleti Gazdasagtan Tanszék

A fenntarthatd életmad uttordinek szamito
tkofalvak olyan megalkotott koézosségek
(Farkas, 2013), amelyeket hasonléan gon-
dolkodo emberek hoznak letre. Kézas celjuk
az oOkoldgiailag, tarsadalmilag és gazda-
sagilag fenntarthatd eélet megvaldsitasa.
A magyarorszagi 6kofalvakban el6k meg-
lehetésen kis szédmot tesznek ki, mégis
erdemes ezzel az erdekes tarsadalmi kiser-
lettel foglalkozni. Az okofalu jelensége
szamos megkozelitesbél vizsgalhato. Pél-
dajuk a tagabb tarsadalom prohlémainak
lehetseges megoldasait ismerhetjuk meg.
De vajon milyen tanulsagokkal szolgalhat ez
a kozosségi modell az Uizleti élet szamara?
A legismertebb okofalvak Magyarorszagan:
galgahévizi okofalu, Gydrdfd, a Krisna-volgy
kozossege, Visnyeszeplak es Mariahalom
(Farkas, 2013]. Mi az, ami e hazai 6kokozos-
segek mikadeset eredmeényesse teszi? Jelen-
kori tarsadalmunkban a kézdssegek kezdenek
szétesni, az emberek individualizmusa pedig
erdsodik. Az okofalvak kézosségeinek alapja
ezzel szemben a szoros egyuttmikodes.
A tagok a kozosseggel azonositjak magukat,
kozosseghen és a kdzdssegert dolgoznak.
Egy-egy falu lakossaganak az idedlis lét-
szamat 3-500 foben hatdrozzak meg.
Ez azért Iényeges tényezd, mert igy meég atte-
kinthet6k az egyén szamara azok a kapcsolati

halok, amelyek az egész falut athatjak [Farkas,
2014]. Rohin Dunbar antropologus a féem-
I6sok, az iparilag kevésbé fejlett tarsadalmak
s a strukturalt katonai szervezetek tanulma-
nyozasa alapjan az ember személyi halgjanak
maximalis nagysagat 150 féhen hatarozta
meg. Szerinte a legtébb ember ennél téhb
ismerdssel nem tud érdemi kapcsolatot fenn-
tartani (Bunbar, 1998). A magyar okofalvak
lakossaga 2009-es adatok alapjan 15-150
fé kozott mozgott (Cake-Baly, 2009], viszont

a falvak viszanylag allandd lakossagszammal
rendelkeznek. Tehat a Dunbar-szamak alapjan
idedlis a létszamuk. Barmely kozosség csak
akkor mikadhet jol, ha megvan az erés kotodes
és a hizalom a tagok kézatt. A kollektiv értékek,
a kotddés és a bizalom képezi az alapjat a
tagok kozotti egylttmuikodésnek. Kozossegi
egyuttelési szabalyok, normak alapjan lépnek
egymassal interakcidba a tagok. Ezek betar-
tasara a kolcsénosseég elve alapjan mindenki
torekszik. A hizalom és a kélcsbnésség az
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alapvetd épitékovek. A tagok egymas kozotti
s bizalomra épulé kapcsaolataibol halak, ezek
egymasba fonddasabal halazatok jonnek létre,
amelyek lehetéve teszik, hogy a kozosség dnel-
lato lehessen, minden tag rendelkezhessen a
szamara szlikséges forrasokkal, termekekkel.
A tagok szamaéra praktikusabb, ha megosztjak
a feladatokat és a munkat. A kdzésen hasznalt
helyisegek, terlletek és a hozzajuk kapcsolddo
tevekenysegek reven folyamataos kapcsolatban
vannak. Az élelmiszer-ellatas tekinteteben az
onallésag tobbféleképpen is megvaldsulhat.
Koézos termesztes vagy a tagok specializacioja
gs termekcsereje réven. Visnyeszéplak egyes
tertletein peldaul kozos blzatermesztes folyik.
A gepekbdl és eszkozokhdl kevesebbet kell
beszerezni, ha ezeket kdzdsen hasznaljak. Mivel
a tagok egymasra utaltak, ezért az Gsszetartas
meg inkahb erdsodik (Cake-Baly, 2009).

Ha valaki ilyesfajta életet szeretne élni,
akkor az Okofaluba toérténd koltézesnek
vannak eldfeltételei. Az Uj tagok bekoltoze-
serél a kozosség dont, ami tovahb erdsiti az
0sszetartozas erzetét (Farkas, 2014]. A falu
Ugyeirdl igyekeznek konszenzussal donteni.
Galgahéviz esetében falugydlés dont kozosen
az Ugyekrdl, amelyen a lakosok nagy része
megjelenik (Cake-Baly, 2008). A felsorolt
tkofalvak mindegyikében heti-havi rend-
szeresseggel rendeznek formalis vagy infor-
malis rendezveényeket, amelyek a kozdsség
epitéseét szolgaljak. Minden faluban talalhato
egy kozossegi ter, ahol kézds eseményeket
lehet tartani. llyen Gydrdfln a kézéssegi haz,
a Krisna-vélgyben a templom, Galgahévizen
egy kulén teazo helyiseg (Cake-Baly, 2009].
Ezek a kozbossegi terek teszik lehetdve az
informacic megfeleld aramlasat a tagok
kozott. A legnagyobb lélekszdmu kdzosség,
a Krisna-vblgy eseteben a vallas is rendkivdl
fontos Osszetartd erd. A vallas altal nyuj-
tott kozos eértékrend a kozosséghez tarto-
zast erdsiti. Vallasos meggy6zddésuk miatt
megelégszenek a kisebb keresettel, a szlk-
séges elelmiszerek nagy részet meg tudjak
maguknak termelni, vagy egymast kézt cse-
rélik. Elelmiszer tekintetében egyeldre nem
minden kézésseg oOnellato, Visnyeszeplak
gs Gydrdf( esetében az onellatas mertéke
30-50% karuli [Cake-Baly, 2009). Az tkoko-
z@ssegek tehat mukadéstk minden tertletén
a tagok kazotti kooperacidra épitenek. Ossze-
foglaldan: sikeres egyuttmdkedeésik alapja a
szoros partnerseg, hogy tisztelethen tartjak
az alapelveket, ideértjik a kélcsonds tisz-
teletet és hizalmat, az egymast kiegészitd
készségek eés tudas elismerését, valamint
ezek megosztasat.

Tojas, tejtermekek

Biotermesztés

Tej, tojas

(O

Termeld eszkodz

1. abra. Egy 6kokézosség lehetséges szociogrdfja. Sajdt szerkesztes, 2017

Ha a leirtakat a haldzatelmélet keretein belll
vizsgaljuk, akkor nemcsak a tarsadalom sza-
mara, hanem az Uzleti szféra szerepldi szamara
is érdekes tanulsagokat vonhatunk le. A bizalom
a kiinduldpont, ennek hianya gatolja az 6koko-
z0sseégek boldogulasat. Bizalom nélkdl nem
osztjak meg egymassal tudasukat és eszkéze-
iket, ezért a kdzosséghen éléknek érdeke, hogy
ez a fajta kapcsolati kultira meglegyen.

Az egylttmuikodeések beillesztheték a halo-
zatelmélet csomdpontképzddési koncepcid-
jaba. Az egyének egyfajta hizalomszigetekként
jelennek meg, és kapcsolatok bonyolult haléjat
alakitjak ki [Meleg, 2012] Az okokdzOsség
minden tagja rendelkezik valamilyen speciélis
tudéssal, eszkdzzel vagy termeékkel, igy mind-
nyajan a haldzat egy csomdpontjéva, egy szi-
getté valnak (1. abra).

Azon tényezék, amelyek az 6kokozosségek
sikeres mukodését biztositjak, a vallalatok
kozti egylttmuikoédéshben is kulcsszerepet
jatszanak. Erdemes tehat a tarsadalmi és
gazdasagi kapcsalatok mogotti bizalmi kap-
csolatokat is szemugyre venni. Ahogy az
tkokozossegekben, Ugy a szervezetkozi hiza-
lomban is Iényeges a kalcsondsseg (Walter es
szerz6tarsai, 2001:375-377]). Zand (1972]
spiralisan 6nmegerdsité modelljéere utalva,
a hizalom hosszu tavon csak a kélcsénosen
pozitiv megerdsitéseken keresztll tarthato
fenn. Az Uzleti kapcsolatokban a hizalom
hizalmat szul, hianya pedig az Uzleti kapcsolat
gyenguléséhez es a kapcsaolatbdl szarmazo
hosszu tavl versenykepesseg elvesztésehez
vezethet. A hosszu tavu, egylttmukodésen
alapulo kapcsolatok versenyeldnyt jelentenek
a vallalatok szamara (Hodosi, 2011]. A felek

nem azonnali haszonmaximalizalasra, hanem
egy kés6bbi, a versengd magatartas altal
realizalt jovedelemnel nagyohb jovedelemre
torekszenek, es ezert az egyuttmukodest
valasztjak. Jo peldaként szolgal minderre a
tavol-keleti csaladi vallalatok kiterjedt szer-
vezete, amelyek vilagpiaci sikeresseguket
az egymasha vetett hizalomnak készonhetik
(Artner, 1995: 104-115]). A vallalatok ilyen
tipusl kapcsolati haldja a hizalmon és az
etikus viselkedes iratlan szabalyain alapszik.
A hizalom egyfajta beruhazaskent jelenik
meg, amely szilardabh alapra helyezi a kaztik
levé kereskedelmet és tudas-, valamint infor-
méciocseret. Ha a vallalati partnerek biznak
egymashan, akkor sokkal inkabb hajlandok az
egyuttmukadesre és a kockazat vallalasara
(Kovacs, 2003]). A racionalis dontéselme-
letnek, valamint a funkcionalista tarsada-
lomelmeletnek egyarant jellemzéje, hogy a
hizalmat a hizanytalansag csokkentéesenek
eszkozekent értelmezi. A bizalmat ado fél
erzékeli a partner hizalomra meéltdsagat a
hizalom pedig cselekvési hajlanddsagként
jelenik meg, vagyis hajlandé a partnerrel
megkdtni az Uzletet, vagy egylttmukodni vele
(Gelei-Dobos, 2014].
A vallalaton bellli tudasmegosztashan is
hasznaosithatok az okokézossegek mukode-
senek alapelvei. A kozosségek a folyamatos
diskurzusra épitenek, a tagok szamara a kon-
szenzus kialakitasa a kivanatos. A vallalati
tudasmegosztas is csak akkor mukodik, ha
a tagok a minél nyitottabb és szélesebb kar(
kommunikaciora térekszenek. A munkavalla-
l6knak tul kellene lépni az elfogult nézeteken
gs poziciofeltésen, és a vallalat érdekeit szem
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el6tt tartva a tudas-, és tapasztalatmegosztas
felé kellene haladniuk. Tisztaban vagyok vele,
hogy ez az elképzelés nehezen valgsithatd
meg, mert az egyéni érdekek megakadalyozzak
a feltétel nelklli tuddsmegosztas kialakulasat.
El kellene erni az egyéneknél, hogy azt akarjak,
amit a vallalat maximalis teljesitéképessége
megkivan, vagyis hogy a tudas ne vesszen el.
Vélemeényem szerint a tudas szabad aram-
lasa a gy6ztes-gybztes allapot elérését tamo-
gatg vallalati kultiraban gyokerezik. A vallalat
olyan, mint egy él6 organizmus, amelynek
DNS-e a vallalati kultura. A tudas megosztasa
akkor valdsul meg, ha a vallalalati kulturat
alkoto ertekek és normak kozott az egyez-
segre torekves, nyitottsag es egylttmuikades
eldkeld helyet foglal el. A tudas megosztasat
segité informacids rendszerek alkalmazasa
feltetlendl udvozlendd, de fel kell hivnom a
figyelmet a gyakorlat arnyoldalaira is. Ugy gon-
daolom, hogy az ezzel jaré adminisztrativ rend-
szerek, adathazisok egyfajta zavart okoznak
a kommunikacigban. Olyan idealis szituaciok
megteremtése szlkséges, amelyekben a
munkavallalgk szabadon és minél tébbh mun-
katarssal tudnak kapcsalatha lépni. A kulénféle
informacias, online rendszerek a letisztultsag
mellett keretbe szoritjdk a kommunikaciot
gs a tudasmegosztast. Ez a fajta szabalyo-
zottsag azzal jarhat, hogy egyesek nem haj-
landdk a rendszert hasznalni, nem élnek a
megosztas e madjaval. Az idealis szituacid egy
olyan mindennapi helyzet, ahol a munkavalla-
loknak lehetéseguk van a vélemeénynyilvanitas,
Utkdztetés szabadsagaval elni, ahol senki nem
foszt meg mast a hozzaszolas és hozzatevés
lehetdsegetdl. Az okokozosségekben a tagok
érdeke, hogy egymassal egylttmukadjenek.
A mindennapi gyakorlatban, életben torténd
talalkozasok és beszélgetések révén tortenik
a tudas cseréje; biznak abban, hogy a masik
érdeke, hogy tudasat és termeéket kicserélje.
Létszamukbal és értékrendjikbdl fakadoan a
tudas nem vesz el, mert egymas folyamatos
segitésére torekszenek.

A bevalt gyakorlatok valamilyen irott formaban
torténd megdrzésere szlkség van, csakugy,
mint a cegek esetében. Az adatbazisok meg-
feleléek arra, hogy a tudas rogzitve legyen, de
nem ezeknek kellene az elsédleges megosz-
tasi platformoknak lennitk. A szemeélyesseg
egy olyan kozrejatsza tényezd, amelyet nem
lehet figyelmen kivul hagyni.

Milyen madon valgsithatd tehat meg a tudas
megosztasa és megbrzése Ugy, hogy a sze-
melyesség ne vesszen el? Szamos érdekes
Uzleti kezdemeényezés szlletett mar erre, a
kovetkezdkben ezekbdl szemezgetek. A sta-

tikus intranetekkel szemben egyre inkéhb
terjedében van az Ugynevezett wikiknek a
hasznélata. Az egy munkahelyen vagy kézos
projekten dolgozok egy zart weboldalt szer-
keszthetnek kozosen. Ezek tartalmat barki
szerkesztheti, mddosithatja. Mivel viszanylag
kénnyen és szabadon modosithatok, ala-
csanyra teszik a részvételi kiiszohot, aktivi-
tasra sarkallva azokat is, akik idegenkednek
az intranetes adathazisoktol. A kézds tudas
igy tényleg kozosen fogalmazodhat meg, és
a személyesség sem veész el. A jovéhen var-
hatoan a szboveges alapu tartalom-eléallitas
mellett megjelennek majd a multimédias
anyagok, példaul a vided- és hanganyagok is
ezeken a webaldalakan (Pintér, 2008). Hason-
l6an izgalmas kezdeményezés a kozdssegi
irodak kialakitdsa, ami hazankban is terje-
ddhen van. Jo példaként szolgalhat a Telekom
Munkatarsi Akadémia és a Tudéstdézsde prog-
ramja (Telekom, 2015]. A felhdélmeény szintén
Uj perspektivakat nyit meg a tudasmegosztas
es a kozos munka tertleten. A tudasfelhok
revén a munkatarsak strukturalt adatokat
erhetnek el, sajat tudasukat széles karben
megoszthatjak, a felhéhoz pedig barhonnan
hozzaférhetnek.

Ahogy az okokozossegek is haldzathal allnak,
Ugy a vallalatban az eltérd tudassal rendel-
kez6, hasonlo erdeklddési kortknek koszon-
hetéen 6sszekottetéshen alld munkatarsak is
egy haldzatot alkatnak. Tehat tudas létrehoz-
hato az informalis 6nszervezddd haldzatokon
keresztll is. Az informalis kozossegek forma-
lissa tetele, ellendrzotte valasa lefojthatja a
kezdeti lelkesedést. Az emberek kozti tudas
aramlasara kell koncentralni, a tudasme-
nedzsment celjava az alkalmazottak kozotti
halazatok kiepitese kell, hogy véljon, hogy az
un. tacit tudasukat hatekonyan, kotetlentl
meg tudjék osztani egymassal.

Mi szolgalhat egy vallalati halazat alapjaul? Egy
kozos cel, erdeklédesi terllet. Halozat létre-
jottének alapjat adhatja példaul egy zéld iroda
letrehozasara inditott kezdemeényezes. A mun-
katarsak megosztjak egymassal a kialakitasara
iranyula otleteiket, egyltt tesznek azert, hogy
egy egeszseges es karnyezettudatas irodaban
dolgozhassanak. A zold iroda mint kollektiv cel
kommunikéaciara sarkallja azokat az egyeneket
is, akik egyebkent nem elegyednének szoba
egymassal. Egy kdrnyezettudatos ertekrend

meghonaositasa eldsegitheti a munkatarsi
haldzat letrejottet.
A szakirodalom ezt a tudasmenedzs-

ment-stratégiat perszanalizacionak nevezi
(Szeghegyi, 2011]. A lényege, ahogy az eléh-
hiekben megfogalmaztam, hogy a tudas nem

emberek és dokumentumaok, hanem az alkal-
mazottak kdzt aramlik.

Az okokozosségek idealis létszamahbol kiin-
dulva, ezt a fajta tuddsmenedzsment-stra-
tégiat, ugy gondolom, maximum 3-500 f6t
foglalkoztato vallalatok esetében érdemes
alkalmazni. Ekkara
viszanylag attekintheték maradnak a halo-

letszdm mellett meg
zatok az egyes alkalmazaottak szamara.
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