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A fenntartható életmód úttörőinek számító 
ökofalvak olyan megalkotott közösségek 
(Farkas, 2013), amelyeket hasonlóan gon-
dolkodó emberek hoznak létre. Közös céljuk 
az ökológiailag, társadalmilag és gazda-
ságilag fenntartható élet megvalósítása.  
A magyarországi ökofalvakban élők meg-
lehetősen kis számot tesznek ki, mégis 
érdemes ezzel az érdekes társadalmi kísér-
lettel foglalkozni. Az ökofalu jelensége 
számos megközelítésből vizsgálható. Pél-
dájuk a tágabb társadalom problémáinak 
lehetséges megoldásait ismerhetjük meg. 
De vajon milyen tanulságokkal szolgálhat ez 
a közösségi modell az üzleti élet számára? 
A legismertebb ökofalvak Magyarországon: 
galgahévízi ökofalu, Gyűrűfű, a Krisna-völgy 
közössége, Visnyeszéplak és Máriahalom 
(Farkas, 2013). Mi az, ami e hazai ökoközös-
ségek működését eredményessé teszi? Jelen-
kori társadalmunkban a közösségek kezdenek 
szétesni, az emberek individualizmusa pedig 
erősödik. Az ökofalvak közösségeinek alapja 
ezzel szemben a szoros együttműködés.  
A tagok a közösséggel azonosítják magukat, 
közösségben és a közösségért dolgoznak. 
Egy-egy falu lakosságának az ideális lét-
számát 3−500 főben határozzák meg.  
Ez azért lényeges tényező, mert így még átte-
kinthetők az egyén számára azok a kapcsolati 

hálók, amelyek az egész falut áthatják (Farkas, 
2014). Robin Dunbar antropológus a főem-
lősök, az iparilag kevésbé fejlett társadalmak 
és a strukturált katonai szervezetek tanulmá-
nyozása alapján az ember személyi hálójának 
maximális nagyságát 150 főben határozta 
meg. Szerinte a legtöbb ember ennél több 
ismerőssel nem tud érdemi kapcsolatot fenn-
tartani (Dunbar, 1998). A magyar ökofalvak 
lakossága 2009-es adatok alapján 15−150 
fő között mozgott (Cake-Baly, 2009), viszont 

a falvak viszonylag állandó lakosságszámmal 
rendelkeznek. Tehát a Dunbar-számok alapján 
ideális a létszámuk. Bármely közösség csak 
akkor működhet jól, ha megvan az erős kötödés 
és a bizalom a tagok között. A kollektív értékek, 
a kötődés és a bizalom képezi az alapját a 
tagok közötti együttműködésnek. Közösségi 
együttélési szabályok, normák alapján lépnek 
egymással interakcióba a tagok. Ezek betar-
tására a kölcsönösség elve alapján mindenki 
törekszik. A bizalom és a kölcsönösség az 
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alapvető építőkövek. A tagok egymás közötti 
és bizalomra épülő kapcsolataiból hálók, ezek 
egymásba fonódásából hálózatok jönnek létre, 
amelyek lehetővé teszik, hogy a közösség önel-
látó lehessen, minden tag rendelkezhessen a 
számára szükséges forrásokkal, termékekkel. 
A tagok számára praktikusabb, ha megosztják 
a feladatokat és a munkát. A közösen használt 
helyiségek, területek és a hozzájuk kapcsolódó 
tevékenységek révén folyamatos kapcsolatban 
vannak. Az élelmiszer-ellátás tekintetében az 
önállóság többféleképpen is megvalósulhat. 
Közös termesztés vagy a tagok specializációja 
és termékcseréje révén. Visnyeszéplak egyes 
területein például közös búzatermesztés folyik. 
A gépekből és eszközökből kevesebbet kell 
beszerezni, ha ezeket közösen használják. Mivel 
a tagok egymásra utaltak, ezért az összetartás 
még inkább erősödik (Cake-Baly, 2009).
Ha valaki ilyesfajta életet szeretne élni, 
akkor az ökofaluba történő költözésnek 
vannak előfeltételei. Az új tagok beköltözé-
séről a közösség dönt, ami tovább erősíti az 
összetartozás érzetét (Farkas, 2014). A falu 
ügyeiről igyekeznek konszenzussal dönteni. 
Galgahévíz esetében falugyűlés dönt közösen 
az ügyekről, amelyen a lakosok nagy része 
megjelenik (Cake-Baly, 2009). A felsorolt 
ökofalvak mindegyikében heti-havi rend-
szerességgel rendeznek formális vagy infor-
mális rendezvényeket, amelyek a közösség 
építését szolgálják. Minden faluban található 
egy közösségi tér, ahol közös eseményeket 
lehet tartani. Ilyen Gyűrűfűn a közösségi ház, 
a Krisna-völgyben a templom, Galgahévízen 
egy külön teázó helyiség (Cake-Baly, 2009). 
Ezek a közösségi terek teszik lehetővé az 
információ megfelelő áramlását a tagok 
között. A legnagyobb lélekszámú közösség, 
a Krisna-völgy esetében a vallás is rendkívül 
fontos összetartó erő. A vallás által nyúj-
tott közös értékrend a közösséghez tarto-
zást erősíti. Vallásos meggyőződésük miatt 
megelégszenek a kisebb keresettel, a szük-
séges élelmiszerek nagy részét meg tudják 
maguknak termelni, vagy egymást közt cse-
rélik. Élelmiszer tekintetében egyelőre nem 
minden közösség önellátó, Visnyeszéplak 
és Gyűrűfű esetében az önellátás mértéke 
30−50% körüli (Cake-Baly, 2009). Az ökokö-
zösségek tehát működésük minden területén 
a tagok közötti kooperációra építenek. Össze-
foglalóan: sikeres együttműködésük alapja a 
szoros partnerség, hogy tiszteletben tartják 
az alapelveket, ideértjük a kölcsönös tisz-
teletet és bizalmat, az egymást kiegészítő 
készségek és tudás elismerését, valamint 
ezek megosztását. 

Ha a leírtakat a hálózatelmélet keretein belül 
vizsgáljuk, akkor nemcsak a társadalom szá-
mára, hanem az üzleti szféra szereplői számára 
is érdekes tanulságokat vonhatunk le. A bizalom 
a kiindulópont, ennek hiánya gátolja az ökokö-
zösségek boldogulását. Bizalom nélkül nem 
osztják meg egymással tudásukat és eszköze-
iket, ezért a közösségben élőknek érdeke, hogy 
ez a fajta kapcsolati kultúra meglegyen. 
Az együttműködések beilleszthetők a háló-
zatelmélet csomópontképződési koncepció-
jába. Az egyének egyfajta bizalomszigetekként 
jelennek meg, és kapcsolatok bonyolult hálóját 
alakítják ki (Meleg, 2012) Az ökoközösség 
minden tagja rendelkezik valamilyen speciális 
tudással, eszközzel vagy termékkel, így mind-
nyájan a hálózat egy csomópontjává, egy szi-
getté válnak (1. ábra).
Azon tényezők, amelyek az ökoközösségek 
sikeres működését biztosítják, a vállalatok 
közti együttműködésben is kulcsszerepet 
játszanak. Érdemes tehát a társadalmi és 
gazdasági kapcsolatok mögötti bizalmi kap-
csolatokat is szemügyre venni. Ahogy az 
ökoközösségekben, úgy a szervezetközi biza-
lomban is lényeges a kölcsönösség (Walter és 
szerzőtársai, 2001:375−377). Zand (1972) 
spirálisan önmegerősítő modelljére utalva, 
a bizalom hosszú távon csak a kölcsönösen 
pozitív megerősítéseken keresztül tartható 
fenn. Az üzleti kapcsolatokban a bizalom 
bizalmat szül, hiánya pedig az üzleti kapcsolat 
gyengüléséhez és a kapcsolatból származó 
hosszú távú versenyképesség elvesztéséhez 
vezethet. A hosszú távú, együttműködésen 
alapuló kapcsolatok versenyelőnyt jelentenek 
a vállalatok számára (Hodosi, 2011). A felek 

nem azonnali haszonmaximalizálásra, hanem 
egy későbbi, a versengő magatartás által 
realizált jövedelemnél nagyobb jövedelemre 
törekszenek, és ezért az együttműködést 
választják. Jó példaként szolgál minderre a 
távol-keleti családi vállalatok kiterjedt szer-
vezete, amelyek világpiaci sikerességüket 
az egymásba vetett bizalomnak köszönhetik 
(Artner, 1995: 104−115). A vállalatok ilyen 
típusú kapcsolati hálója a bizalmon és az 
etikus viselkedés íratlan szabályain alapszik. 
A bizalom egyfajta beruházásként jelenik 
meg, amely szilárdabb alapra helyezi a köztük 
lévő kereskedelmet és tudás-, valamint infor-
mációcserét. Ha a vállalati partnerek bíznak 
egymásban, akkor sokkal inkább hajlandók az 
együttműködésre és a kockázat vállalására 
(Kovács, 2003). A racionális döntéselmé-
letnek, valamint a funkcionalista társada-
lomelméletnek egyaránt jellemzője, hogy a 
bizalmat a bizonytalanság csökkentésének 
eszközeként értelmezi. A bizalmat adó fél 
érzékeli a partner bizalomra méltóságát a 
bizalom pedig cselekvési hajlandóságként 
jelenik meg, vagyis hajlandó a partnerrel 
megkötni az üzletet, vagy együttműködni vele 
(Gelei−Dobos, 2014). 
A vállalaton belüli tudásmegosztásban is 
hasznosíthatók az ökoközösségek működé-
sének alapelvei. A közösségek a folyamatos 
diskurzusra építenek, a tagok számára a kon-
szenzus kialakítása a kívánatos. A vállalati 
tudásmegosztás is csak akkor működik, ha 
a tagok a minél nyitottabb és szélesebb körű 
kommunikációra törekszenek. A munkaválla-
lóknak túl kellene lépni az elfogult nézeteken 
és pozícióféltésen, és a vállalat érdekeit szem 
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1. ábra. Egy ökoközösség lehetséges szociográfja. Saját szerkesztés, 2017
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előtt tartva a tudás-, és tapasztalatmegosztás 
felé kellene haladniuk. Tisztában vagyok vele, 
hogy ez az elképzelés nehezen valósítható 
meg, mert az egyéni érdekek megakadályozzák 
a feltétel nélküli tudásmegosztás kialakulását. 
El kellene érni az egyéneknél, hogy azt akarják, 
amit a vállalat maximális teljesítőképessége 
megkíván, vagyis hogy a tudás ne vesszen el. 
Véleményem szerint a tudás szabad áram-
lása a győztes-győztes állapot elérését támo-
gató vállalati kultúrában gyökerezik. A vállalat 
olyan, mint egy élő organizmus, amelynek 
DNS-e a vállalati kultúra. A tudás megosztása 
akkor valósul meg, ha a vállalalati kultúrát 
alkotó értékek és normák között az egyez-
ségre törekvés, nyitottság és együttműködés 
előkelő helyet foglal el. A tudás megosztását 
segítő információs rendszerek alkalmazása 
feltétlenül üdvözlendő, de fel kell hívnom a 
figyelmet a gyakorlat árnyoldalaira is. Úgy gon-
dolom, hogy az ezzel járó adminisztratív rend-
szerek, adatbázisok egyfajta zavart okoznak 
a kommunikációban. Olyan ideális szituációk 
megteremtése szükséges, amelyekben a 
munkavállalók szabadon és minél több mun-
katárssal tudnak kapcsolatba lépni. A különféle 
információs, online rendszerek a letisztultság 
mellett keretbe szorítják a kommunikációt 
és a tudásmegosztást. Ez a fajta szabályo-
zottság azzal járhat, hogy egyesek nem haj-
landók a rendszert használni, nem élnek a 
megosztás e módjával. Az ideális szituáció egy 
olyan mindennapi helyzet, ahol a munkaválla-
lóknak lehetőségük van a véleménynyilvánítás, 
ütköztetés szabadságával élni, ahol senki nem 
foszt meg mást a hozzászólás és hozzátevés 
lehetőségétől. Az ökoközösségekben a tagok 
érdeke, hogy egymással együttműködjenek. 
A mindennapi gyakorlatban, életben történő 
találkozások és beszélgetések révén történik 
a tudás cseréje; bíznak abban, hogy a másik 
érdeke, hogy tudását és termékét kicserélje. 
Létszámukból és értékrendjükből fakadóan a 
tudás nem vész el, mert egymás folyamatos 
segítésére törekszenek. 
A bevált gyakorlatok valamilyen írott formában 
történő megőrzésére szükség van, csakúgy, 
mint a cégek esetében. Az adatbázisok meg-
felelőek arra, hogy a tudás rögzítve legyen, de 
nem ezeknek kellene az elsődleges megosz-
tási platformoknak lenniük. A személyesség 
egy olyan közrejátszó tényező, amelyet nem 
lehet figyelmen kívül hagyni. 
Milyen módon valósítható tehát meg a tudás 
megosztása és megőrzése úgy, hogy a sze-
mélyesség ne vesszen el? Számos érdekes 
üzleti kezdeményezés született már erre, a 
következőkben ezekből szemezgetek. A sta-

tikus intranetekkel szemben egyre inkább 
terjedőben van az úgynevezett wikiknek a 
használata. Az egy munkahelyen vagy közös 
projekten dolgozók egy zárt weboldalt szer-
keszthetnek közösen. Ezek tartalmát bárki 
szerkesztheti, módosíthatja. Mivel viszonylag 
könnyen és szabadon módosíthatók, ala-
csonyra teszik a részvételi küszöböt, aktivi-
tásra sarkallva azokat is, akik idegenkednek 
az intranetes adatbázisoktól. A közös tudás 
így tényleg közösen fogalmazódhat meg, és 
a személyesség sem vész el. A jövőben vár-
hatóan a szöveges alapú tartalom-előállítás 
mellett megjelennek majd a multimédiás 
anyagok, például a videó- és hanganyagok is 
ezeken a weboldalakon (Pintér, 2008). Hason-
lóan izgalmas kezdeményezés a közösségi 
irodák kialakítása, ami hazánkban is terje-
dőben van. Jó példaként szolgálhat a Telekom 
Munkatársi Akadémia és a Tudástőzsde prog-
ramja (Telekom, 2015). A felhőélmény szintén 
új perspektívákat nyit meg a tudásmegosztás 
és a közös munka területén. A tudásfelhők 
révén a munkatársak strukturált adatokat 
érhetnek el, saját tudásukat széles körben 
megoszthatják, a felhőhöz pedig bárhonnan 
hozzáférhetnek.
Ahogy az ökoközösségek is hálózatból állnak, 
úgy a vállalatban az eltérő tudással rendel-
kező, hasonló érdeklődési körüknek köszön-
hetően összeköttetésben álló munkatársak is 
egy hálózatot alkotnak. Tehát tudás létrehoz-
ható az informális önszerveződő hálózatokon 
keresztül is. Az informális közösségek formá-
lissá tétele, ellenőrzötté válása lefojthatja a 
kezdeti lelkesedést. Az emberek közti tudás 
áramlására kell koncentrálni, a tudásme-
nedzsment céljává az alkalmazottak közötti 
hálózatok kiépítése kell, hogy váljon, hogy az 
ún. tacit tudásukat hatékonyan, kötetlenül 
meg tudják osztani egymással. 
Mi szolgálhat egy vállalati hálózat alapjául? Egy 
közös cél, érdeklődési terület. Hálózat létre-
jöttének alapját adhatja például egy zöld iroda 
létrehozására indított kezdeményezés. A mun-
katársak megosztják egymással a kialakítására 
irányuló ötleteiket, együtt tesznek azért, hogy 
egy egészséges és környezettudatos irodában 
dolgozhassanak. A zöld iroda mint kollektív cél 
kommunikációra sarkallja azokat az egyéneket 
is, akik egyébként nem elegyednének szóba 
egymással. Egy környezettudatos értékrend 
meghonosítása elősegítheti a munkatársi 
hálózat létrejöttét.
A szakirodalom ezt a tudásmenedzs-
ment-stratégiát perszonalizációnak nevezi 
(Szeghegyi, 2011). A lényege, ahogy az előb-
biekben megfogalmaztam, hogy a tudás nem 

emberek és dokumentumok, hanem az alkal-
mazottak közt áramlik.
Az ökoközösségek ideális létszámából kiin-
dulva, ezt a fajta tudásmenedzsment-stra-
tégiát, úgy gondolom, maximum 3−500 főt 
foglalkoztató vállalatok esetében érdemes 
alkalmazni. Ekkora létszám mellett még 
viszonylag áttekinthetők maradnak a háló-
zatok az egyes alkalmazottak számára.
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