Mi lesz veled, helyi pénz?
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A helyi pénz bevezetésére iranyuld kezdemeényezésekrél napjainkban szamos tanulmany szuletik. Azok a
felel6és szakemberek, akik a fenntarthatd gazdalkodas elveit szem el6tt tartjak, tobbnyire egyertelmien
udvozlik e kezdemeényezéseket. Résziikrdl - tobbnyire - a helyi gazdalkodasra tevadik a hangsuly, ami
nem azt jelenti, hogy szeretnék, ha dnellatova valnanak a teleptilések vagy kistérségek, hanem azt, hogy
ahol van ra mad, helyi termékekkel elégitsenek ki helyi sziikségleteket. Lietaer belga professzor szerint -
aki a helyi pénzek és pénzrendszerek elkotelezett kutatoja - a globalis pénzrendszer a globalis gazdasag
celjait szolgalja, a helyi pénzrendszerek pedig a helyi érdekeket juttatjak érvényre.

Mi fan terem a helyi pénz?

A helyi pénz gyakorlatilag nem pénz. Forgat-
hato utalvanyokrél van szo, amelyek abban
kulénbaznek a kdzénseéges utalvanyoktal, hogy
az elfogadd is felhasznalhatja azokat fizetésre
egy masik tranzakcioban. Az egyszer(seg ked-
véert azonban ez a cikk helyi pénznek nevezi
ezeket, mint altalaban a kdznyelvben mindenki.
A helyi pénz elényei kézul gyakran kiemelik a
helyi gazdasagot felporgeté hatast, mivel e
penznem nem alkalmas felhalmozasra, mert
nem kamatozik, senki sem érez kesztetést
arra, hogy megtakaritsa, ideiglenesen kivonja
a penzforgalomhbal. Ezaltal, ha valakinek helyi
penzben fizetnek, arra kesztetik, hogy elkéltse.
Ezzel a pénz forgasi sebessege gyorsul, a
vallalkozasok forgalma né. A masik lényeges
eldnye, hogy tereli a forgalmat, mégpedig
a helyi vallalkozasok felé, hiszen csak naluk
kolthetd el a pénz. Magasabb szintre emelheti
az egyuttmukodest a helyi gazdasagi sze-
replék kozott, erdsiti a kozossegi szellemet,
identitastudatot, és a mdlveszi kivitelezesu
utalvanyok meg a turistak [és a gyujték] erdek-
|6desét is felkelthetik. Raadasul a kibocsatok
(amelyek tébbnyire 6nkormanyzatok vagy civil
szervezetek] tébbnyire helyi bankban vezetik a
szamlaikat, igy a fedezetkent ott tartott forint
- a helyi pénznek 100%-ban biztositani kell
a forintfedezetét - hitelkinalat alapja lehet,
amely szintén a helyi véllalkozasokat fogja
gazdagitani. A helyi pénz tehat a szamlap-
enzkimélé megoldasok egyike. Mindenesetre
el kell ismernunk, hogy a regionalis, kézésségi
penzek jelentésége a tranzakcigk lebonyo-
litasat illetéen a hivatalos fizetéeszkozhoz
kepest - legalabbis egyeldre - kicsi.

Szamos sikeres példa van alternativ, regionalis
fizetdeszkozre. A gyakran emlitettek: a svéjci
WIR, a nemet Chiemgauer, az USA-beli idé-
dollér vagy az angal LETS (Helyi Cserekereske-
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delmi Rendszerek]. Ez azanban csak toredéke
a ma mukodé ilyen rendszereknek, amelyek
nem mindegyike sikeres. Természetesen idd
kell, amig elkezdenek jél mdkadni. Legalabb 6t
év kell, hogy levonjuk a kovetkeztetéseket. Két
ilyen ,régen” mdkadaé helyi pénzink van: a sop-
roni kekfrank és a balatani karona.

2013-ban olyan jogszahaly (2013. évi CCXXXV.
torvény az egyes fizetési szolgaltatokrol)
lépett életbe, amely szabalyozta az utalva-
nyok kibocsatasat. Még akkar is pozitivumkent
ertekelheté a szabalyozas, ha megneheziti
a helyi pénzek kibocsatasat, mert az eddigi-
eknél szigorubhan szabalyozza azt. A kocka-
zatok csokkenése, a bizalom erdsodese fontos
tényezok, amelyek egy(tt jarnak a szabalyozas
megszlletésével. Helyi pénzek kibocsatasa
esetén bejelentési kotelezettség van. Bizton-
sagi feltételeket is eléirnak a szabélyozasban,
hogy azok, akik hasznaljak, ne szenvedhes-
senek kart. llyen elem, hogy a sajat téke nem

csokkenhet a jegyzett téke ala, a fedezetet
nem lehet felhasznalni egyéb célokra, és fel-
szamolaskor ez nem része a felszamolhato
vagyonnak (Varga, 2016).

A magyar ,,elsok”
és letrejottik korilményei

Mar tobb mint hét éve annak, hagy a valsaghdl
talpra allni prabaléd gazdasag szerepldi kozul
tobben helyi pénzek kibocsatasat hataroztak
el. Az elsg ilyen kezdeményezés a Sopronban
indult Ha-mi Osszefogunk Eurdpai Szovet-
kezet volt, amely vallalkozdk altal alapitott
szovetkezetként a helyi gazdasag fellenditéset
célozta. Ez az elhatarozas lokest - es sok
tekintetben masolhatd mintat - adott az Ujabb
helyi penzek [balatoni korona, alsémocso-
ladi rigac, bocskai korona, tokaji dukat) let-
rehozasahoz. A kesdbhi helyi penzrendszerek
onkarmanyzatok részvételével, illetve koézre-
mukodeseével valdsultak meg. Noha az alulrl
szervez0d6 jelleg a szbOvetkezet esetéhen
jobban tukrozheti a helyi pénz szellemiséget,
az énkarmanyzatok hataskorlk és dontési jog-
kortik folytan valhatnak sikeres kibocsatdkka,
mert szamos eszkdzlk van a helyi pénzek
nepszerdsitésére és forgalmuk novelésére.
Lietaer az Uj pénz egy Uj vildgnak cimd kény-
veben (Lietaer, Belgin, 2017] leirja, hogy nehéz
az embereket meggydzni a kbzossegi penzek
hasznélatanak elényeirdl. Nyilvan ezzel a prob-
lemaval klzdenek a magyar helyi pénz kez-
demenyezesek is. Kell6 szamu korabhi példa
hianyaban nehéz ugyan megbecsuini az utal-
vanykibocsatoi és -kezeldi tevekenyseg fede-
zeti pontjat, de minden hizonnyal nagyan taval
van attdl, amennyi a mostani pénzhasznalat.
(A soproni kekfrankot kibocsatd szoévetkezet
elnoke szerint legalabb tizszeres forgalomra
lenne szukség a valdsnal.] A marketingkolt-
segek finanszirozasara pedig nagyon karlatos




a keret. A helyi pénzek ,bejaratadsanak” idd-
szaka kritikus.

A 2010. méjus 7-én Unnepélyes keretek kdzatt
forgalomba helyezett sopraoni kékfrankot kibo-
csato szovetkezet 123 taggal, 38 500 euro
alaptékevel rendelkezett. Az alapito tagok leg-
aldhb eqgy, 100 eurd nevertekul részjegyet vasa-
roltak. A kékfrank utalvanyok egy cimletértéke
egy magyar farintnak felel meg. Két évvel a
kekfrank bevezetése utan, 2012 marciusaban
bevezettéek a balatoni koronat. Hét aénkor-
manyzat, a Veszprem megyei Kereskedelmi
es Iparkamara es a Kinizsi Bank részvételével
alakult meg a Balatoni Korona Zrt. A halatoni
korona 40 millio forint ertekhen kerult kibocsa-
tésra. A kedvezmenyek, a visszavaltasi jutalék,
a szep kivitelezes a kekfrankhoz teszik hasaon-
lava. Itt is egy forintot ér egy balatoni korona.
2013-han letrejott a Helyi Pénzek Szdvet-
sege, amely a harom, akkor meglévé helyi
pénz kibocsatadit forrasztotta e szovetsegbe.
A szOvetség egymas pénzeinek elfogadasat
is celul tlzte ki, ami Uj szintre akarta emelni
a ,helyi valutdk” hasznalatat. Eszerint, ha
minden téjegyseg rendelkezne sajat pénzzel,
gs ezeket kdlcsondsen elfogadnék egymas
terlletén, akar csokkenhetne is a hivatalos
fizetdeszkoz hasznalata. A cél azonban nem
jelenik meg deklaraltan, és jozanul tekintve a
kerdest, a helyi pénz ez esetben is csak kie-
gészitd fizet6eszkazkent jon szdba [Helmeczi,
Kéczan, 2011.).

Sajnos mindkét emlitett helyi pénz kapcsan
igaz, hogy évrdl évre veszteseget termelnek, és
a folyamatos t6kevesztés mellett nem tarthat
orokké a mlkodesuk. Ez nem jelenti azt, hogy
mar hiztosan nem talalnak megoldast a prob-
lemaikra, és azt sem, hogy veszélyben van
ezeknek a peénzeknek a visszavélthatdsaga.
A korabban emlitett szabalyozas miatt inkahb
a kibocsaték (a szovetkezet tagjainak és a
részvenytarsasag tulajdonosainak] befekte-
tett tékéjet érinti ez a helyzet.

Kedvez-e a jelenlegi
tarsadalmi-gazdasagi kornyezet
a helyi pénzeknek?

Ha sikerll a regionalis pénzt kelléen népsze-
rlvé tenni, akkor is varhatgk hullamvolgyek.
Az alternativ fizet6eszkézok ugyanis akkor
mUkadnek igazan jol, amikor a gazdaséag
recesszigban van. A pénzligyi valsag gerjesz-
tette realgazdasagi valsag kuléndsen jo tap-
talaj a helyi pénzek szamara. Nem véletlen,
hogy az emlitett helyi pénzek megalmoda-
sanak eés letrehozasanak id6szaka a 2008-ban
kezddédd valsag valt. A legtobh ilyen kezde-
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meényezés kulfeldon is hasonlg kortimeények
kdzott jott létre, a svajci WIR példaul a nagy
gazdasagi vilagvalsag idejen (1934-ben).
A gazdasagi boomok id6szakaban alabbhagy
a kozosseégi penzek letrehozasanak lendulete.
Az egyik hatterben lév6 ok a pénzpiac nyu-
galmi allapota. Ma az EU-s forrasok, a nem
piaci feltételek melletti forrashoz jutas lehe-
téségei relativ forrashdseget hoznak letre.
Kenyszerité erd tehat nem hat a gazdasag
szerepléire, hogy 6nsegitd, kiegészitd megol-
dasokat keressenek. Az emlitett forrasoknak
az elapadasa viszont teremthet olyan kér-
nyezetet, amikor felertekelddik az alternativ
fizet6eszkdz mint olyan lehetdseg, amelynek
réeven no a vallalkozasok altal megszerezhetd
hitel mennyisége és a szamlapénzkiméld
megoldasok igénye. Ez az idé nemsaokara [1-2
év mulva] szukségszerten elérkezik. Rdadasul
a forrashdseg idészaka valamennyire elke-
nyelmesitette a vallalkozésokat a piaci felté-
telekkel nyUjtott hiteleknek vonatkozasaban.
(Ezeknek a feltételeit a kis- és kozepes val-
lalkozasok korabban is nehezen teljesitették.]
2017. juniusi adat (hitelintézetek 0sszevont
merlege] szerint a bankszektor eszkdzeinek
zarg allomanyahoz viszonyitva a vallalkozasaok
hitelei 171%-ot tettek ki, mikézben csak
allampapirba 21,8%-at helyezte el. Tehat a
banki hitelezési kapacitasok kihasznaltsaga
ma messze nem teljes.

A helyi pénzt kibocsatok ket f6 bevételi forrasa
a forgalomban Iévé kézossegi penz forintfe-
dezeti szamlaja utan kapott kamat és a visz-
szavaltasi jutalék. Az el6bhi két okhal nagyon
alacsony: a soha nem latott modon alacsony
betéti kamatlab mellett a helyi pénz alacsony
hasznalatabol adodo alacsony pénzfedezet
ezt a bevételi forrast teljesen eliminalja.
A visszavaltasi jutalék is két okbal alacsony:
az egyik, hogy kis forgalom mellett nyilvan a
visszavaltasok szama sem jelentds, a masik,
hogy ezt a jarulékot penetracios szakaszban

nem célszerd magasan megszahni, mivel
noveli az egyén szaméra a kozOsségi pénz
hasznélatabol eredd kockazatokat. [A kék-
frank esetében ezt a jutalékot a szovetkezeti
tagsag nyomasara 0,25%+AFA mértékire
csokkentették.) Ugyanennél a pénznemnél
megjegyzendd, hogy a Rajka és Vidéke Taka-
rekszovetkezet joval a piaci kamatok felett
fizet, tehat megvaldsul a helyi pénzintézet és
a vallalkozasok 6sszefogdasa. Biztosan lesznek
olyanok, akik megérzik a helyi pénzt, vannak
gyudjtéi is a ,kulénleges” pénzeknek, és ezek
kozul néhany esetleg elkalladik, vagy megsem-
misul. Ez teljes egészében a kibocsats haszna,
de mértekét nehez becsuini.

A kibocsatdknak szamos olyan kdltsége kelet-
kezik, amelyek a mikodtetés soran elkertilhe-
tetlenek. Némely koltség eleve a szabalyozas
revén jon létre, ilyen példaul a kénywvizsgald
kotelezd alkalmazésa. A bankjegypapir és a
pénz nyomtatasa is koltséges. A fizikai meg-
jelenési formaval a helyi pénzek kibocséatdi
akarva-akaratlan arral is dontdttek, hogy a
peénzhelyettesitdknek kulonleges papirbdl és
kulonleges eljarassal kell készulnitk, hizton-
sagi elemekkel kell rendelkeznitik. A magyar
pénzjegynyomdaban kivald minéségl bank-
jegyformatumu utalvanyok el6allitasa kezdé-
dott meg a helyi pénzek megjelenésével. Egy
20 00C-es cimlet [a kekfrank és a balatani
korona esetében is van ilyen], ugyanolyan
veszeélyeket hardoz, mint egy 20 000 Ft-os
bankjegy, ezert ugyanazt a hamisitas elleni
veédelmet igényli. Ez megvalgsul, de mig a
torvényi szabalyozas elrettent a penzhami-
sitastal, az utalvanyhamisitas nem esik ilyen
szigoru szabalyozas ala (Helmeczi, Koczan,
2011]. Valgszinlleg, ha a kibocsatok altal
elképzelt mertékben altalanossa valna a helyi
penz hasznalata, a kovetkezé kamoly fejto-
rést ez okozna. Arral nem is heszelve, hogy
a keszpenzkimeld eszkdzok folyamatosan
fejlédnek, es egyre inkabh az életlink terme-
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szetes reszeve valnak. A papiralapu helyi pénz
eseten feltehetéen egyre johban zavarni fogja
hasznaldit az allandg készpenztartassal jaro
kenyelmetlenség.

Kutaték szerint a helyi pénz zdékkendmen-
tesen eldallithata elektronikus pénztarca for-
majaban is (Gal, Gasparne, 2013.]. Kezdetben
ez még nagyabhb inveszticidval jar, de késébb
eppen forditva. lgaz, hogy a magyarorszagi
helyi pénzek patinas megjelenéstikkel az adott
varos, a szlkebh foldrajzi tertlet image-ének
tdmogatasat is zaszlajukra tlztek. Egyébként
a papirpénz hasznalataval parhuzamosan az
elektronikus pénzformat is terveztek peldaul
a soproni kekfrank es a balatoni korona ese-
téhen, de a beindulas nehézsegei miatt ezek a
celok elnapolddtak. Kezdetben mindkét penz
eseteben tervezték a hitelnyljtast is.

A f6 problémak harom vetiletben

Varga és Madaras (2013]) a helyi penzek
elényeit harom csoportba saorolja: pénzlgyi,
kereskedelmi és tarsadalmi elényok. A pénz-
Ugyi elénygk kihasznalasaval kapcsolatos
nehézseégek: alacsony kamatszint, hitelka-
pacitds kihasznalatlansaga. Ha a hiteleket
igénybe vennek a helyi véllalkozasok, akkar a
kozossegi pénz fedezeteként betéthen tartott
penzhdl helyi kis- és kézepes vallalkozasoknak
nydjtott hitelek is a telepullés, illetve annak
agglomeracicja vagy a kistérseg fejleszteset
szolgalna.

A kereskedelmi eldnyokkel kapcsolatos prob-
lemak: a helyi vallalkozasok erdekei érvenye-
sulnek a legmarkansabban, ennek ellenére
legtébbszor megsem jarulnak hozza kelld
mertekhen a rendszer fenntarthatdsagahoz,
hiszen az elfogaddknak felajanlott eldnyok
neha nagyan alacsonyak. Van, aki csak 1%-0s
diszkontot ad (azért a tobbségé 5-10%
kozotti), és van, aki hangsulyozza, semmilyen
mas kedvezmeénnyel nem vonhatd dssze. Ma
ezek a kedvezmeények nem szamitanak jelen-
tésnek. A vallalatok arpalitikaja olyan, hogy
joval latvanyosabb mértékd kedvezmeényeket
nydjtanak gyakorlatilag barkinek, aki ,beesik
az utcaral”. Valoszindleg a vallalkazasok, mivel
nem szezonalis kedvezmenyrdl van szo, dvatas
stratégiat kovetnek, pedig a kedvezmeénynek
meértéke kés6bb is modasithato, ha az eredeti
eltulzott volt. [gy azonban, ha nem alakul ki a
kell6 mertekd forgalom a helyi pénzzel, okafo-
gyotta, érdektelenné valik a dolog. A kbzdssegi
penzek létrehozdi meg szamos tarsadalmi
csoportot jeldinek meg e pénz hasznalatanak
kedvezmenyezettjei kozott. Konkrét szamita-
sokkal talan mohilizalni lehetne a nyerteseket,

és mar a helyi penz létrehozatalakor be lehetne
vonni az érdekelteket (példaul, ha a helyi pénz
turisztikai attrakcig is, akkor a helyi turizmu-

sért tevékenykedd szervezeteket). Ezzel néne
azok kare, akikre valamilyen formahan sza-
mitani lehetne a finanszirozasban a kezdeti
kritikus idészakban. Az elterjesztést nagyban
segiti, ha az onkormanyzat is részt vesz
benne. Esetleg tovabhi eldnyoket biztosithat
a hasznaldknak, ha a dolgozok jutalmait helyi
pénzben fizeti ki, vagy a palyazati 6sszegeket
ebhen az alternativ fizetdeszkdzben ajanlja fel.
Ha nem énkormanyzat hozza létre, akkor is jo,
ha tamaogatja. Enelkdl, Ugy tdnik, nehéz elérni a
kitzott célokat.

A tarsadalom oldalarol nézve a hizalom hianya
neheziti a helyi pénzek gyokeret eresztéset. A
helyi pénz hasznalatanak az alapja ugyanis,
hogy a helyiek meghiznak egymashan. A
bizalom, a tarsadalmi téke mérésének téhb
aspektusa van. A TARKI 2009-es és 2013-as
felméréséhen szembet(ing, hogy a nemzetkdzi
atlagtal messze elmarad az emberek egymas
iranti hizalma, amely nem mutatott javulast a
ket adatfelvétel idépontja kozott. Az emberek
67%-anak az az alapattitidje, hogy 6 tisz-
tességes, mig masok nem azok. A felmérések
szerint vildgels6k vagyunk azzal az éllitassal
valg egyetértéshen, hogy ,csak méasok karan
lehet meggazdagodni”. llyen kérdlmények
kozott nehéz réavenni az embereket egylttmu-
kodeésre, kooperacidra, atmeneti kényelmet-
lenségek elviselésére a késdhbbi, nagyobb jo
érdekében.

Kellenek-e helyi pénzek?
A helyi pénz megosztda. Ha belegondolunk,

nem is lehet masként, mert ket fé ideo-
l6gia talalkozik. A liberalis gazdasagpaoli-

tika mainstream kézgazdasagtanon nyugvo
nézetei szerint a jolét letétemeényese a minél
teljesebb  szabadkereskedelem, doktrinai
szerint pedig a helyi gazdasagot semmitdl
sem kell védeni. Ezek az elvek azanban csak
kizardlag szigoru feltételek mellett érvénye-
stilnének. Es itt vannak azok a szempontok,
amelyek nem illesztheték be a kizardlag a
GDP novekedeéseig mint celig lebonthatd koz-
gazdasagi modellbe: a tarsadalmi és kdrnye-
zeti hatasok. Nem biztas, hogy a helyi penz
sokat tud ehhez hozzatenni, de talan egy
keveset igen. Az elméleteken tul a sikeres és
sikertelen kisérletek is hozzajarulnak ahhoz,
hogy tanuljunk, és folyamatosan keresstk a
lehetésegeket a jovénk erdekeben.
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