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Az eszkimók lakomája – avagy a közlegelők komédiája
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Ádám fagyos, zord vidékre csöppent, ahol a vörös tűzgolyó már alig lehel életet a természetbe. Az Egyenlítő 
környékén járunk. „Ha isten vagy, tegyed, /könyörgök, hogy kevesb ember legyen, /s több fóka” – hangzik az 
eszkimó ismerős fohásza. A magyar olvasóhoz talán közelebb állnak Madách sorai, mint a Garrett Hardin 
által ismertté tett közlegelők tragédiája. S vajon nem az ember tragédiáját festi falra a XIX. század tehe-
nekkel tűzdelt tanmeséje is? Takács-Sánta András könyve nem csupán egy újabb felületen közli a drámát, 
hanem annak feloldására is kísérletet tesz.

A tragédia és a komédia is csak dráma marad, 
ne is vágyakozzunk a problémák könnyed, 
csendes elsimítására, itt nincs helye instant 
megoldásoknak. Mindezzel tisztában van a 
könyv ökológus szerzője, aki a Föld környe-
zeti problémáinak meddő fejtegetése helyett 
a lehetséges beavatkozások felé fordítja 
figyelmünket. A közlegelők komédiája című 
művében Takács-Sánta egy olasz meseíró, 
Gianni Rodari zseniális eszközét imitálja, és a 
tehenek tragédiájához új bejezést ír. De miről 
is szól az eredeti tanmese? 
Egy falu határában tizenkét gazda tizenkét 
tehene legelt a réten. Egyszer csak új gazda 
jelent meg a színen, aki a szokásokkal ellen-
tétben két tehenet vitt a legelőre. Több tehén, 
nagyobb haszon – gondolta. Ötletén a tizenkét 
gazda is felbuzdult: további teheneket vittek 
a legelőre, és egyre távolibb vidékekre jut-
tatták el termékeiket. A nagy meggazdagodás 
lehetőségét látva, már húsz gazda, összesen 
száz tehene legelt ugyanazon a réten. Ekkor 
ismerték meg az állattartók a természet 
korlátait: a legelő egyre kopárabbá vált, a 
tehenek lesoványodtak, mind elpusztult, gaz-
dáik pedig tönkrementek. Erről szól a közle-
gelők tragédiája.
A tragédia középpontjában két alapvonás áll: 
1. a legelő szabadon hozzáférhető; 2. a gaz-
dákat a rövid távú önérdek, ha úgy tetszik, 
meggazdagodás hajtja. Nem volt ez másképp 
Az ember tragédiájának tizenegyedik színében 
sem, ahol a kapitalista Londonban már minden 
eladó, a folyamatos versengés miatt a kap-
csolatok elanyagiasodtak. Mielőtt a folyamat 
szükségszerű haláltáncba torkollna, Takács-
Sánta szerint megfordítható a dráma kime-
nete: történetünk tragédia helyett vidáman is 
végződhet(ne). A helyes reakció a tanmese két 
alapfeltevésének megváltoztatásában rejlik: 
megszüntetni a szabad felhasználást, és/vagy 
változtatni az emberi motivációkon. A két irány 
szétágaztatásával összesen négy beavat-
kozási területet vázol a könyv a környezeti 
katasztrófa elkerülésére:

1.	 A kormányzati rendszer segítségével tör-
vények és ösztönzők szabályozzák a hoz-
záférést.

2.	 Bevonjuk a (kis)közösségi, nem kormányzati 
társadalmi szereplőket a döntéshozatalba.

3.	 Ismertetjük a környezetkímélő attitűdöket, 
cselekvési lehetőségeket.

4.	 Megváltoztatjuk az emberek értékrendjét, 
világnézetét.

A közlegelők – amely lehet egy erdő, egy falu, 
egy folyó, de akár az egész világ – eltartóképes-
ségének válságát a Csendes-óceáni-szigetek 
példájával szemlélteti a könyv. A Húsvét-sziget 
tragikus elnéptelenedése és Tikopia túlélése 
egyáltalán nem volt szükségszerű vagy elkerül-
hetetlen, és nem is a sors különös fintorának 
tudható be. Antropológiai kutatások alapján a 
szinte azonos lehetőségekkel bíró két sziget elin-
dította a maga természeti és társadalmi kataszt-
rófáját, de megfékezni, majd pedig a tendenciát 
megfordítani már csak Tikopia tudta. Pontosan 
ennek a példáján keresztül vázolja a szerző – és 
a munkáját segítő Bódi Balázs PhD-hallgató – 
azt a négy sorsfordító lépést, amelyeket fentebb 
ismertettünk a tragédia elkerülésére. 
A kormányzat és a közösségek döntéshozatala 
a természeti erőforrások elosztását kétféle-
képpen szabályozza: centralizált és nem hierar-
chikus módon. Az egyre színesebb és aktívabb 
közösségek létrejöttéhez a részvételi demok-
rácia működését is nyilván erősíteni kell, hogy ne 
csak néhány közszereplő, hanem minden érin-
tett beleszólhasson azokba a döntésekbe, amik 
életfeltételeit befolyásolják (az ehhez szük-
séges ökopolitikát bontja ki a könyv 6. fejezete). 
A szabályozás mellett az emberi viselkedésre a 
kommunikáció és a tájékoztatás eszközeivel is 
hathatunk, bár többnyire ezzel csak a felszínt 
kapargatjuk. Előfordul, hogy a cselekedetek 
hátterében álló meggyőződések, értékválasztás 
határozza meg a döntéshozatalt, így az ökoló-
giai problémát bizonyos világnézetek is felerő-
síthetik. A nyugati társadalmak töredezettsége, 
széttagoltsága például világnézeti okokra is 
visszavezethető, ami a közösségek aktív sze-

repvállalását is gátolja. (Ugyancsak felidézve 
Madách londoni színét, ahol az életfelfogás 
ellehetetlenítette a minőségi kapcsolatokat.)
Az ökológiai problémákért, a bioszféra átala-
kításáért sokan a gazdaságot teszik felelőssé, 
így ebben a rendszerben keresendő a kiút is. 
A szerző elveti a kapitalizmus és az államszo-
cializmus által kínált megoldási lehetőségeket, 
helyettük egy harmadik opciót, az ökolokaliz-
must kínálja válaszul. A globalista rendsze-
rekkel szemben álló stratégia egyrészt szakít 
a hagyományos gazdaságpolitikák növeke-
dés-központúságával, mértékletességre int, 
másrészt a bioszféra átalakításának minima-
lizálására törekszik. A 4. fejezetben megvilá-
gított ösvényen az elmúlt évtizedek markáns 
alternatív gazdasági irányzatai villannak fel, 
úgymint a nemnövekedés (degrowth), az 
emberléptékű technológiaváltás, illetve a helyi 
pénzeszközök igénye kerül előtérbe. 
Takács-Sánta szerint az állami szabályozás és az 
ismeretterjesztés eszközei viszonylag ismertek 
és gyakran alkalmazottak, gondoljunk csak a 
Kiotói jegyzőkönyvre vagy a számtalan környe-
zetvédelmi egyesület lelkiismeretes munkájára. 
A könyv fókuszában ehelyett a közösségek, az 
egymással szoros és rendszeres kapcsolatban 

tényező érvényesítésre kerül: legyen helyi, sze-
zonális, és használjon ökológiailag egészséges 
és megbízható („ecologically sound”) terme-
léstechnológiát.
A körkörös gyakorlatok rövid élelmiszerlán-
cokban való elterjedését hátráltathatja a 
láncban részt vevő termelők kis birtok- és 
üzemmérete. Több forrás utal arra, hogy a 
közvetlen termelői értékesítés, például a ter-
melői piacokon (mint rövid értékesítési csa-
tornában) való értékesítés elsősorban a kis 
méretű mezőgazdasági termelők sajátja (Kiss, 
2017b). Ellenben a kis- és középvállalkozások 
számára az új üzleti modellek (helyben tör-
ténő újrahasznosítás, újrafeldolgozás, mel-
léktermék-feldolgozás), „zöld innovációk” 
alkalmazásával járó többletköltségek jelentik 
az egyik leginkább hátráltató tényezőt ezen új 
vagy fenntarthatóbb technológiák és gyakor-
latok bevezetésénél. A hiányzó szaktudásuk 
szintén korlátozó tényezőnek számít (Bour-
guignon, 2016). Tóthné Szita Klára és szerző-
társai (2017) szerint a körforgásos működés 
– főként kisebb vállalkozások esetében – külső 
finanszírozási és szakértői források nélkül nem 
lehetséges. 

Következtetések

A tanulmány bemutatta a rövid élelmiszer-
láncok (REL) és a körkörös gazdaság egyes 
kapcsolódási pontjait. A rövid láncok a rövid 
és gyors szállításból és közvetlenségükből 
kifolyólag hozzásegíthetnek az élelmiszer-hul-
ladékok keletkezésének kiküszöböléséhez. 
Esettanulmányok szerint fogyasztói prefe-
ráltságuknak az az oka elsősorban, hogy a 
fogyasztók a termelői javakat jobb minő-
ségűnek, például frissebbnek vélik. Ez az 
aspektus bizonyos szakirodalmi példák alapján 
vitatható, mert akár két kontinens közötti szál-
lítás esetében is lehet a helyi kereskedelembe 
gyorsan árut közvetíteni. A rövid láncok alapve-
tően hozzájárulhatnak a felesleges szállításból 
eredő környezetterhelés és energiafelhasz-
nálás kiküszöböléséhez, ami jelentősen csök-
kenhető a többszereplős láncokhoz képest. Ki 
kell azonban emelni, hogy az egyes termékek 
által megtett távolság a rövid láncokban 
viszonylag alacsonyan tartható, de egyes ese-
tekben magasabb lehet az egyéni termelők 
(például a Budapestre akár 100 kilométerről 
érkező piacozók) és fogyasztók (speciális 
termékeket kereső fogyasztók) esetében. A 
helyi élelmiszer-kezdeményezések érdekes 
„kísérleti példákkal” szolgálhatnak a körkörös 
élelmiszer-gazdaságot illetően, de az élel-
miszerrendszerek fenntarthatósága nagyon 

kontextuális, mert nagymértékben függ a 
lokális környezetbarát vagy környezetkímélő 
termelési gyakorlatoktól. A körkörös termelési 
rendszerek preferálását kis méretű gazdasá-
gokban és vállalkozásoknál sok esetben szak-
tudásbeli korlátok akadályozhatják.
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