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Kapcsoladasi pontok
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Az élelmiszerfogyasztasunk is terheli a foldi éghajlatot? Hat nem csak az energiaszektor és a kozlekedeés
okolhato az uveghazhatasu gazok kibocsatasaért, ami a klimavaltozast fokozza? Ha elfogyasztjuk az
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ipari mez6gazdasag altal tomegesen el6allitott termeékeket, szintén jelentésen befolyasoljuk az éghajlat-
valtozas utemét? Hogyan lehet ezt a hatast szamszerusiteni? Kaphatunk iranymutatast abban a tekin-
tetben, melyik élelmiszeripari termék klimabarat?

A nemzetkozi szakirodalomban igen saok
tanulmény olvashato kilonh6z6 mezégazda-
sagi- és élelmiszeripari termékek termelése,
eléallitdsa soran kibocsatott (veghazhatasu
gazok mennyiségének felméréseérdl, vagy a
novényi- és az allati eredetl termékek eld-
allitdsa soran kibocsatott gazok mennyisé-
gének 0Osszehasonlitasaral. A klimavaltozas
slrgetd kérdése és az (iveghézhatasu gazok
kibocsatasanak csokkentésére iranyuld térek-
veések rairanyitottak a figyelmet nemcsak a
legnagyobb kibocsato szektorok, de az élelmi-
szeripar hozzajarulasara is. A mez6gazdasag
jelentds részben hozzajarul az Uveghazhatasu
gazok kibocsatasahoz, de egyben szén-dioxid
nyeld is, igy szerepe ellentmaondasos a klima-
valtozas szempontjabal. Az agrartermekek
karbonlabnyoma az egyik megfeleld eszkoz
az agrartermeles hatékonysaganak es fenn-
tarthatésaganak merésere (Al-Mansour et al.,
2017).

A karbonlabnyom
szamitasanak maodszerei

A karbonldbnyom egy kérnyezeti fenntartha-
tosagi indikator, ami szamszerdsiti a termek
életciklusa sorén kibocsatott Uveghazhatasu
gazok mennyiségét [Mujica et al, 2016).
Manapsag a fenntarthatd termelés magaban
foglalja a forrasok ésszerl felhasznélasat
és az Uveghazhatasu gazok kibocsatasanak
csokkentésére iranyuld kotelezettség teljesi-
tését. A karbonlabnyom képes szamszerdsi-
teni a termeékek és tevékenységek életciklusa
saran keletkezett Uveghazhatasu gazkibocsa-
tast (Rebolledo-Leiva et al., 2017).
A karbonlabnyom szamitasahoz
modszerek nem egysegesek. Hasznalhato a
PAS 2070 iranymutatasa vagy az IS0 14067
szabvany. A nemzetkozi szabvany iranyelveket,
kovetelmenyeket es Utmutatast hataroz meg a
termekek karbonlabnyomanak szamitasahoz/

hasznalt

felmeréséhez es kommunikalasahoz. Az I1SO
14067 szabvany alapja az €eletciklus-elemzes,
valamint az oko-cimkézés és a kornyezeti
jelentesek keszitéset szolgald szabvanyaok (1SO
14040, 14044, 14020, 14024, 14025) (www.
iso.org). A Nemzetkozi Szabvanylgyi Testllet
(ISO] szahvanyainak alkalmazasa 6nkentes
jellegl, nem kotelezd. A szabvanyok iranymu-
tatast adnak a szabvany szerinti mindsités
elerésének feltételeit illetéen. Az I1SO szabva-
nyak elvi alapja a PDCA ciklus, ami a folyamataos
fejlodest szolgalja. A PDCA ciklus lenyeget
bemutatja Kdsi és Valké (2008]. Az emlitett
karbonlabnyom szamitasi modszerek a ter-
mekek életciklus-elemzésen [LCA] alapulnak,
vagyis a termek el6allitasa, megtermelése
soran felhasznalt erdforrasock, felhasznalt
nyers- es alapanyagok, valamint energia
szambavetele utan megadjak a termelesi
folyamathan keletkezett iveghazhatasu gazok
mennyiseget. Az LCA folyamatat az 1. dbra
szemlelteti.

Schaltegger és Csutora (2012) tanulmanya
atfogo kepet ad a karbon leltar és a karbonlab-
nyom szamitasanak madszertanaral, ami igen
gyarsan fejlddd terllete a kérnyezettudatos
vallalati menedzsmentnek. A karbon leltar
keszitéseével és az elszamalas modszertanaval

foglalkozo irodalmi 6sszefoglalot ad Steche-
messer es Guenther (2012]. Vergé es munka-
tarsai (2016) felhivjak a figyelmet arra, hogy
az emberi tevekenyseg kornyezeti hatasainak
becslésehez hasznalt szamitasi maodszerek
megvalasztasa korlltekintest igényel, hiszen
madosithatja az ilyen jellegl vizsgalatok ered-
menyét. Az okoldgiai labnyom szamitasanak
resze a karbonlabnyom kompanens, ami figye-
lembe veszi az adott tertlet erdeinek atlagos
szén-megkotd keépesseget. Ennek a részsza-
mitasnak a finomitasara tesznek javaslatot
Mancini és munkatdrsai (2016].

A karbanlabnyom szamitasa esetén lehetéseg
van a megfigyelt folyamatok kiterjesztésere
is, amikar nem csak a késztermék eldallita-
saig vizsgaljuk a kibocsatasokat, hanem azt
is figyelembe vesszUlk, milyen Uton jut el az
a fogyasztohoz. Szintén figyelembe vehetd
a termek életciklusanak azon része, ami a
hulladékka valas és a hulladékkezelést illeti.
Azonban igen nagy nehézseget jelent a meg-
felel6 adatok 0sszegydjtése a folyamatok fel-
térképezese saoran. Az életciklus-elemzesen
alapuld karbonlabnyom szamitas modszeret
alkalmazva a fétt rizs hltésének karbonlab-
nyomat szamolta Zhou et al. (2017), ezzel jol
lehataraolva a folyamat egy részet.
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1. abra Az LCA folyamata (Szdcs et al., 2011)
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A karbonldbnyom felmérésének kimenetele
lehet a karboncimke, mint kérnyezetvédelmi
védjegy hasznalata. A karboncimkézésre tobb
madszer létezik, melyek kozul egy az I1SO 14067
szabvany altal ajanlott irdanymutatds. Ezek a
szabvanyok az életciklus-elemzésen alapulnak.
Azonban nem csak a karbonlabnyom feltlnteté-
sére van szUkség a fenntarthatdsag érdekéhen,
hanem a fogyasztéi magatartas, hozzaallas
madositasara is. Hartikainen és munkatdrsai
(2014) felmerték a finn vasarlek kéreben,
mennyire érdekli 6ket a termékek karbonlab-
nyomaval kapcsolatos kommunikéacio. Fokusz-
csoportos és kérddives felmérést végeztek.
A meghatarozas ,a termeék karbonldbnyoma”
ismerds volt a valaszadok szamara, de a jelen-
tésével kapcsolatban mar sok volt a félreértés.
A vélaszaddknak csak 7%-a kapcsolta 6ssze
ezt a terminoldgiat egyértelmten a termék altal
generalt Uveghazhatést gazok kibocsatésaval,
gs tovahbi 5%-uk kapcsolta 06ssze a klimaval-
tozéssal. A karboncimke esetéhben pozitiv volt
a valaszadok megitélése, 90%-uk szerint leg-
alabhb kis mértékhen befolyasolné a karbonlab-
nyom ismerete a vasarlasi dontéseiket, de csak
akkor valna jelentdsse, ha egyeb vasarlasi kri-
teriumok teljestilnek. A valaszadak 85%-a olyan
karboncimkét preferalna, ami lehetéseget biz-
tosit a kllonb6z6 termekek karbanlabnyomanak
0sszehasonlitasara. Kimura és munkatdrsai
(2010] vizsgalatai arra iranyultak, hogy meg-
hatarozzak a fogyasztok ertekiteletet az elelmi-
szeripari termekek esetében a karbonlabnyom
erteke flggvényeben. Kovetkezteteseik szerint
a karbonlabnyom cimke emeli az élelmiszeripari
termek ertekét. A karbonlabnyom cimkezes
alkalmazasa hatekony eszkozkent szalgalja az
Uveghazhatasu gazok kibocsatasanak mersek-
lesének 0sztonzeset. Liu et al. (2016] 6sszefog-
lalot ad a karbonlabnyom szamitas es cimkézes
szahvanyairdl, es nemzetkdzi példakon mutatja
be az alkalmazasukat.

Egyelére a karboncimkézés madszertana sem
egyseégesen szabvanyaositott, de vannak mar jo
peldak a hasznalatara. Karbonldhnyom cimkét
és hozza tanusitast ajanl példaul a Carbon
Trust, ahol feltlinteti a karbonldbnyom mér-
tékét és a csokkentési lehetéségekrdl is taje-
koztat (Dada et al,, 2010) (2. dbra).

The carbon footprint
WOl'king W"h of this product is 850g
the Carbon Trust | per wash and we have
' . committed to reduce this
.‘ . By comparison the
carbon footprint of
8509 non-biological washing
liquid is 600g per wash
Help to reduce this
co2 footprint. Washing at
30°C rather than 40°C
saves 160g CO2 per
per wash "y

2.abra A Carbon Trust dltal kiadott karbon cimke [Dada
etal, 2010]
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