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»~Ha valami nagyon lenylgodzden rejtélyes, az ember nem meri megtenni, hogy ne engedelmeskedjék.”
(Antoine de Saint-Exupéry: A kis herceg)

Az engem korilvevé emberek egy része
azért nem esik kétségbe a globalis prob-
lémaktol, mert meggyéz6désiik, hogy a
technolégiai megolddsok mar léteznek,
csak ,valakik” kivarnak a piaci megjele-
nitésiikkel, egy masik része pedig a koz-
gazdasagtanban bizva varja a ,megvaltd”
javaslatokat. Mindkét csoportosuldas a
TUDOMANYBAN, a SZAKEMBEREKBEN
bizik.

Herman E. Daly tanulmanya az utébbiak
szamara lenne meghdkkentd, ha elolvasnak
és értelmeznék.

Daly irdsa nagyon szemléletesen vezet
végig benniinket a mikro6konémia emberi
léptékétdl a makrookondémia azon hiedel-
méig, hogy minden gazdasagi tevékenység
tulnyomoérészt hasznos, és ezt a GNP-vel
(brutté nemzeti termék) mérik, feltételezve,
hogy o6rokké néni fog. A mikrodkonémia
nagy lehetésége, hogy meg tudja hatarozni
azt a pontot, ahol a névekvé hatarkoltség
egyenld a csdkkend hatarhaszonnal, vagyis
MB=MC, és ez a pont mutatja, hogy mikor
kell abbahagyni egy tevékenységet rafi-
zetés nélkil. A makrokézgazdaszok Daly
szerint a GNP novekedésére csak fizikai kor-
latot latnak, éspedig azt a pontot, amikor
a gazdasag a teljes foglalkoztatottsag felé
kozeledik. A makro6konémia nem szamol
a GNP novekedésekor keletkezé koltsé-
gekkel, melyek a kovetkezék: ,,...az életet
tamogaté Okoldgiai szolgaltatasok
kimeritése, szennyezése és pusztitasa,
a szabadidoé feldldozasa, a munka
bizonyos fajtainak hasznot nem hozé
mivolta, a kozosség szétzilalasa a téke
mobilitasa érdekében, mas fajok éléhe-
lyének megszallasa és a jovo generaciok
orokségébol egy jelentds rész eltékoz-
lasa.”. A makrodkonémia az egésszel foglal-
kozik, és nincs olyan maradék része, amely
elszenvedne egy lehet6ségkoltséget. Egy-
szeribben fogalmazva makrogazdasagi
szinten nincs ahonnan ,k6lcsonkérjink”
eréforrasokat.

Fontos momentum volt, amikor az 6kolo-
giai kozgazdaszok segitségével a makro-
gazdasag végre elfoglalta valés helyét a
vilagban: a makrodkonémia nem tényleges
egész, hanem az 6koszisztémanak a része.
Persze a kozgazdaszok vildga nagyon
6vatos ezen Kkijelentés mentén: Samuelson
és Nordhaus a Kozgazdasagtan cimt 2012-
ben megjelent koényvének 19. kiadasaban
mar utal arra, hogy ,A koézgazdaszok
jelentds haladast értek el a kiegészitett
nemzeti szamlak kifejlesztésében, ame-
lyeket arra terveztek, hogy szamitasba
vegyék a nemzeti szamlak hagyoma-
nyos tételein tiilmené tevékenységeket.
[..] A kiegészitett szamlak példaul
tartalmaznak becsléseket a kutatas
és fejlesztés, a piacon kiviili human-
téke-beruhazasok, a meg nem fizetett
haztartasi termelés, az erddk és a sza-
badidé értékére. Kozgazdaszok még
a légszennyezés és a globalis felmele-
gedés okozta karokra is kifejlesztenek
szamlakat.” (363. oldal). Hosszu tehat még
az ut és sok a tennivald, hogy a szerzéparos
alapkonyvén novekedd kozgazdaszgene-
raci6 elfogadja azt a tényt, hogy az oko-
szisztéma szlkOssége meghatarozhatja a
makrogazdasag alakulasat.

Ezen sokkolé bevezetés utan tulajdon-
képpen egy
benniinket a szerzé a kozgazdasagi para-
doxonok, paradigmdak vildgadba 1776-t61
napjainkig.

torténelmi utazasra hiv

Adam Smith fogalmazta meg 1776-ban a
gyémant-viz paradoxont A nemzetek gaz-
dagsaga ciml mutvében. Ebben Smith arra
a kérdésre kereste a valaszt, miként lehet-
séges az, hogy a viznek, amely nélkiil az élet
elképzelhetetlen, olyan alacsony az ara, mig
a gyémantért, amely teljesen sziikségtelen
az élet szempontjabdl, olyan magas arat
kérnek. Ez a paradoxon mara teljesen élet-
szerl valosagga valt, és nem kétséges az
o6koszisztéma szerepe benne.

1871-ben William Stanley Jevons fektette le
a bérek hatarhasznossaganak (a jovedelem
cs6kkené hatarhasznossaganak torvénye
szerint el6szor a legsiirgetébb sziikséglete-
inket elégitjiik ki) és a munka hatarkarossa-
ganak kiegyensulyozasarol szol6 elméletét,
amelyet az aldbbi dbra szemléltet:

MUA  my
gazdasagtalan
novekedés
b=b MU=0
ab=bc
b e d > Q
c
MDU"
1. 4bra MDu=00

A makrogazdasagi névekedés hatarainak
jevonsilogikaval vald kézelitése

MU = a megtermelt j6szagok és szolgaltatasok
(Q) fogyasztasabol szarmazo hatarha-
szon. Az MU csékken, mert mint racionalis
lények el6szor legsiirget6bb szlkséglete-
inket elégitjuk ki.

MDU = a ndvekvd termelés és fogyasztas altal
szlkségesseé tett hataraldozat, példaul
ahasznot nem hajté munka, a szabadidd
felaldozasa, az eréforrasok kimerilése, a
szennyezes, a kdrnyezeti pusztulasésa
tulnépesedés. A hataraldozat végsd soron
novekszik, feltéve, hogy a legkevéshé
fontos értékeket aldozzuk fel elészér.

b: gazdasagi hatar; MU = MDU [maximum netté

pozitiv hasznossag);

e:eredménytelenségi hatar; MU=0

(fogyasztdi telitdés);

d: katasztréfahatar; MDU = (6koldgiai

katasztrofa).

Lathato, hogy a névekedés a b pontig gaz-
dasagos, utana gazdasagtalan (tobbe keriil,
mint amennyi a haszna). A b pont utan:
»Ami jomédnak tetszik, lehet, hogy a
valésagban a végso pusztulas aranyo-
zott jelzése csupan...” John Ruskin, Unto
this Last, 1862.

Az optimalis méret és a gazdasagtalan néve-
kedés mind mikro-, mind makrodkonémiai
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2.4bra Az dkoszisztéma, minta

makrogazdasag alrendszere

okoszisztéma
kitermeld szektor
hulladékok

szinten tetten érhetd, mégis az utdbbival
keveset foglalkoznak. Ennek két okat latja
a szerz6: az egyik az ,Ures vilag szemlélet”,
a masik pedig az a tény, hogy a gazdasagot
nem az Okoszisztéma alrendszereként
tekintik, hanem forditva, és ezaltal elha-
nyagoljak a névekedés fentebb emlitett kolt-

ségeit.

Kovetkez6 fontos momentum a gazdasagi
mérdszamok életében Nordhaus és Tobin
kutatési kérdése: ,Elavult-e a novekedés,
mint a jolét mércéje és igy mint meg-
felel6 iranyelv a politika szamara?”
(Nordhaus és Tobin, 1972). Valaszként kifej-
lesztettek egy kdzvetlen joléti mutatédt, ame-
lyet a gazdasagi jolét mércéjének neveztek
(Measured Economic Welfare - MEW), és
1929-1965-0s idészakban. Azt tapasztaltak,
hogy az id6szak egészére nézve a GNP és
a MEW valdéban pozitivan fliggott 6ssze: a
GNP minden hategységnyi névekményére
atlagosan négyegységnyi MEW-novekedés
esett, igy okafogyotta valt a tovabbi vizs-
gélat.

Husz évvel kés6bb John Cobb, Clifford
Cobb és Daly kidolgozta a sajat mutatéjat:
a fenntarthaté gazdasagi jélét mutatojat
(Index of Sustainable Economic Welfare -
ISEW). Méréseikben 1947 és 1965 kozotti 18
évre Osszpontositottak és ekkor a GNP és a
MEW kozotti pozitiv korrelacié dramaian
esett. (Az ISEW-et kiigazitottdk néhany
kornyezeti koltséggel, helyesbitették a jove-
delemeloszlasban bealld valtozasokkal és
figyelembe vették a szabadidét. Az ISEW
- a MEW-hez hasonléan, bar nem olyan
mértékben - pozitiv 6sszefiiggésben volt
a GNP-vel egy bizonyos pontig, korulbeliil
1980-ig, utana viszont a korrelacié egy kissé
negativba fordult.)

Ez egy lényeges lépés volt, de ,..sem a
MEW, sem az ISEW nem vette figye-
lembe egy adott orszag GNP-ndve-
kedésének a globalis kornyezetre,
kovetkezésképpen mas orszagok allam-
polgarainak jolétére gyakorolt hatasat.
Nem volt levonas sem a legalis karos ter-
mékek, mint az alkohol vagy a dohany,

3.4bra Agazdasag atfogo szemlélete
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szolgaltatasok

okoszisztéma
szolgaltatasok

sem az illegalisak, mint a kabitoszerek
miatt. [...] A GNP, a MEW és az ISEW egy-
arant a személyes fogyasztasbél indul
ki. Mivel mindharom mutatéonak kozos
a legnagyobb kategodridja, a mutatok
kozott eleve viszonylag erds korrela-
ciéonak kellene lennie (autokorrelaciés
torzitas), s ez a GNP és a két joléti mérce
kozotti gyenge korrelacio jelentéségét
még inkabb alahuzza.”.

Tovabba Daly megvizsgalta a gazdasag-
talan névekedést a neoklasszikus kozgaz-
dasagtan paradigmajan és az O©koldgiai
kozgazdasagtan paradigméjan keresztil.
Az el6bbi szemléletes hibaja, hogy a termé-
szet nem korulodleli a gazdasagot, hanem
annak egy agazata (dsvanyok, forrasok,
erddk, szeméttelepek, stb.). Daly személyes
munkassaga igazolta, hogy a ,gazdasag a
kornyezet alrendszere” szamomra teljesen
egyértelmli kijelentés 1992-ben még a
Vilagbank szamara sem volt nyilvanvald, és
mégis feltette nekik a kérdést: ,,Mi a mak-
rogazdasag optimalis nagysaga az 6t
ellaté kornyezethez képest?”.

Az 1992-es vildgbanki jelentés 6sszefliiggés-
teleniil mutatta be a fenntarthaté fejlédés
témajat és zold utat adott a fenntarthato
novekedés fogalméanak (amely természe-
tesen a mennyiségi terjeszkedésrdl szol a
mindéségi javulassal ellentétben).

Az okologiai kozgazdasagtan paradigmaja
szerint a gazdasadg a természetes Oko-
szisztéma alrendszere és a gazdasagtalan
novekedés magatol értet6dé fogalom. A
mesterséges (ember alkotta) és a természeti
téke egymas kiegészitdi és nem helyette-
sitéi, igy nincs értelme az ember alkotta
téke novelésének a megmaradoé természeti
téke rovasara.

A tulnépesedés, az igazsagtalan elosztas és a
kényszerti munkanélkiiliség (Malthus, Marx
és Keynes) altal felvetett gondokra a néve-
kedés volt a kozos megoldas. S6t a Kuznets
gorbe segitségével a kornyezetszennyezést

is megoldani vélték a ndvekedéssel. Napja-
inkban a névekedés rafizetésessé valik.
Nyilvanvald, hogy a megolddsokat nemzeti
szinten kell keresni, de ehelyett bevezették
a CO,-kereskedelmet. A globalizacié csak
sulyosbitotta a helyzetet. Egyenlétlensé-
geket generdlt, hisz az a nemzet, amelyik
kornyezetkimélé szeretne lenni, be kell
épitse termékei ardba a kérnyezeti és tar-
sadalmi koltségeket, a kdrnyezeti externa-
lidkat és igy azok eladhatatlanna valnak.
Megbomlik az egyensuly a foglalkoztatasi
piacon is, a fejlett orszagok munkavallaloi
fizetik meg a terheket leginkabb. Mélyiil az
igazsagtalansag, a tarsadalmi kiildnbség.
»A globalizacié [...] aktivan alaassa a
nemzetek ama képességét, hogy tovabb
kezeljék a sajat problémaikat a tilnépe-
sedés, az igazsagtalan elosztas, a mun-
kanélkiiliség és az externalis koltségek
terén. A globalizacio sok, tobbé-kevéshé
kezelhetdo nemzeti problémat egyetlen
kezelhetetlen globalis problémava ala-
kit at.”

Tulajdonképpen egy nagyon fajdalmas vég-
kicsengésl tanulmany végéhez érve ren-
geteg gondolat fogalmazédik meg bennem
és tovabbi kutatasokra sarkall:

Le tudunk-e mondani a névekedés utani haj-
szarol most, egy kozel masfél éves korona-
virus-jarvany tanulsdgainak feldolgozasa
utan?

Foglalkoztat a Vildgkormany gondolata
(Vilagkormany - Wikipédia, 18.05.2021). A
makrodkonémia szemszdgébdl nézve tel-
jesen lehetetlen, hisz nincs az az érilt poli-
tikus, aki ugy vezetne egy kormanyt, hogy
esélye sincs kolcsonkérni kiilsé forrasbol,
hisz nincs kiilsé forras! Az okoszisztéma
kész megrazni magat, hogy ujraéledjen. Ez
sem egy kecsegtetd perspektiva. Ugyan-
akkor Veenhoven 2018-as tanulmanyait
véve figyelembe egy orszag kormanyanak
az kell legyen a célja, hogy novelje a
lakossag boldogsagszintjét.

Mikor keriilt be a Samuelson-Nordhaus
Koézgazdasagtanba a kornyezeti téke, és ha
Nordhaus most kiadna a Kézgazdasagtan
20. kiadéasat, akkor mekkora hangsulyt
kapna az 6kolégiai kozgazdasagtan benne?
Wackernagel legutdébbi kutatdsa szerint
2017-ben az emberiség 72%-a élt olyan
orszagokban, ..ahol egyszerre van
biokapacitas-hiany és atlag alatti
jovedelem. Az alacsony jovedelem meg-
hidsitja ezeknek a gazdasagoknak a
képességét, hogy a vilagpiacon verse-
nyezzenek a szitkséges eréforrasokért.
Ez a tendencia nemcsak a fejlédés fenn-
tartasanak lehetdségeit rontja, hanem a
szegénység felszamolasanak esélyét is
megsziinteti, ezt a helyzetet nevezziik
nokolégiai szegénységi csapdanaku.
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A biokapacitas sziikéssége csak foko-
zoédni fog, az erdforrasokért folytatott
harccal egyiitt.” (Wackernagel és mtsai.,
2021).

Hogyan lehet ugy cstékkenteni az 6kolab-
nyomot, hogy ne cstkkenjen az emberi
fejlettségi index? Hogyan lehet a Fold ter-
mészetes lakossdganak emberhez méltd
anyagi koriilményeket teremteni? Senki
ne legyen a boldogsaga objektiv és anyagi
feltételeitdl megfosztva. A mostani féa-
ramu kozgazdasagtan nagyon Ovatosan
veszi tudomasul a bolygéonk, az 6koszisz-
téma hatarait. Takdcs-Santa Andras sze-
rint az emberi civilizacié életében eddig
hat ugras eredményezte a bioszféra-atala-
kitast: a tlizhasznalat (legalabb 250 ezer
évvel ezel6ttdl), a nyelv (legalabb 40 ezer
évvel ezeldttdl), a mezégazdasag (legalabb
10 500 évvel ezel6ttdl), a civilizacidk (kb.
5500 évvel ezel6ttdl), az eurdpai hdditdsok
(i.sz. XV. szazadtdl), a technikai-tudoma-
nyos-energetikai forradalom (kb. a XVIII.
szadzad masodik felétél). Azt allitja, hogy
még mindig a hatodik nagy ugras idésza-
kaban élink. ,Am az okolégiai valsag
elmélyiilésével olyan nagy ugrasra
volna sziikség, amelynek nyoman a
bioszférara kifejtett hatasunk - a tor-
ténelemben elészor — nagymértékben
csokkenne. Méghozza természetesen az
volna a szerencsés, ha nem elsésorban
sajat magunk altal okozott természeti
katasztréfak nyoman, kényszeriien
kovetkezne be mindez, hanem a kataszt-
rofakat megel6zve, tudatos egyéni és
kollektiv dontések eredményeképpen.
Be kellene tehat lépniink a hetedik
nagy ugras korszakaba.” (Takacs-Santa
Andras, 2004). Ugyanakkor a Téth-Szigeti
szerzéparos (Téth és Szigeti, 2016) szerint
mar tul is vagyunk a hetedik ugrason, és ez
empirikusan bizonyithaté az altaluk vizsgalt
12 ezer éves id6szak szamadatai alapjan: az
anyagi javak felhalmozdéddasa a toérténelem
soran nagyon-nagyon hosszu ideig aranyos
volt a népességnovekedéssel; a népesség-
novekedés mar nem elsédleges tényezdje a
novekvo okologiai labnyomnak; elmélyult a
gazdagok és szegények ellentéte; az 1970-es
években elértik a Fold telitédésének
szintjét; atechnolégiaifejlédés oda vezetett,
hogy véalasztanunk kell 2-3 millidrd szegény
élete és néhany szazmillié gazdag extrava-
gans élete kozott; a globalizacio, bar sok
rosszat hozott az életiinkbe, “...de hataro-
zottan van egy felbecsiilhetetlen emberi
elonye: tobbé nem hanyagolhatjuk el
masok sorsat. Ahogy a Foldgomb egyre
kisebb lett, az 6 sorsuk hamarosan a mi
sorsunkka valik.”. Meg kellene kiilénboz-
tetni j6 és rossz névekedést. Ki kell egészi-
teni lefelé kvazi hatdrokkal, hogy meddig

lehet novekedni az 0koszisztéma hatarain
beliil, meg célokkal, hogy meddig segiti az
emberi célokat a gazdasagi fejlédés vagy a
jobb kézgazdasagtan. Ezen belil kerestink
olyan irdnytit, ami bizonyos kézdsségeket
a jobb irdnyba vezetne.

Szikséglink van egy olyan gazdasagi
modellre, amelyben belill maradunk az
egybolygds limiten, és biztositja az alap-
vetd létfeltételeket az embereknek, amitdl
tudnanak boldogok lenni. A hasznalat mar
rajtuk mulik. A pénz egy darabig boldogit,
utdna mar nem, és ha halmozzuk, akkor
elveszitink egy csomé mas értéket. Meg
kell taldlnunk a hatdrainkat a kozgazda-
sagtan keretein belil. Nagy kérdések, hogy
meddig érdemes névelni a hatékonysagot;
hol van az, ahonnan mar nincs értelme,
mert csak né az egyenldtlenség és nem
lesznek boldogabbak az emberek; hogyan
lehet viszonylag kevéssel megelégedni és
boldognak lenni a Féld hatarain beliil?

Daly gondolatai ma mar nem szamitanak
annyira eretneknek, mint megirasukkor.
Igaz, a Keynes altal kozel szdz éve meg-
fogalmazott mikro-, és makrodkonémia
mellé értelmezniink kell a globalékonoé-
miat ahhoz, hogy be tudjuk tartani az egy-
bolygds hatart.

Napjainkban a gazdasagtalan novekedés
témaja egyre tobb kutatét, politikust,
szakembert foglalkoztat. Az Interneten
1.010.000 eredmény jelenik meg a témara.
Csak bizni lehet abban, hogy eléri a doén-
téshozok ingerkiiszobét, és megteszik a
sziikséges lépéseket a fogyasztas visszafo-
gasara. Addig is marad egy kis lélekemeld
olvasnivald Toth Gergely tollabol:

»A kozgazdasag olyan, mint egy kis
falusi patak duzzasztasabé6l nyert
tavacska. Oseinktol orokoltiik, min-
denki merithet bel6le vizet, meg-
filrodhet benne. Kozjészag. Volt a
kozépkorban olyan idészak is, amikor
a szemetet, s6t a szennyvizet is oda iiri-
tették, de hamar rajottek ennek rovid-
laté voltara. Kézben a falubdl varoska
lett, majd nagyvaros, s a tavat gatakkal,
uj teriiletek elarasztasaval hihetetlen
mértékben kibovitették. A tavat jelenleg
két dolog veszélyezteti. Mindketté a
varoslakék szamdanak korlatozott, de
igényeik robbanasszerii és latszélag
korlatlan novekedésével magyarazhato.
A t6, bar elképzelhetetleniil nagyobb a
nagyapaink altal valaha is elképzeltnél,
egyre inkabb sziikds erdforrassa valik.
Ezért ahelyett, hogy tovabbra is kdztu-
lajdonban tartanak, azaz a partjan min-
denki szabadon jarhatna, vizébdl egy
vodorrel merithetne és megfiirodhetne
benne, néhanyan elkezdték kisajatitani
a parti részeket, nagy telkeket vasa-

roltak. Gazdagok voltak, megtehették.
A varos vezetdsége, eltérve a lakossag
altal raruhazott hatalom szellemétol,
megengedte ezeket a felvasarlasokat.
A telekarak égbe szokése miatt a fele-
l6tlen gazdagok még fel is toltik telkiik
végét, gyengitve a t6 megijuléképes-
ségét, szennyviziiket pedig takarékos-
sagbdl minimalis tisztitas utan a téba
vezetik. A fizikai jelenségeknél azonban
sokkal nagyobb probléma az a tudati
egyetértés, ativel gazdagokon
és szegényeken, oOnkormanyzatokon
és szavazopolgarokon, miszerint a té
kicsi volt, most nagy lett, tehat korlat-
lanul bévithetd. Senki sem harcol mar
a gazdagok kisajatitasai ellen, mivel
6ket tul hatalmasnak itélik, ehelyett
az épitomérnokoktol és viziigyi szak-
emberektol varjak a té bovitését, az
eutrofizacié megsziintetését, egyszéval
a tovabbi fejlodést. A szakemberek a
régi modszerekkel probalkoznak, am a
becsiiletesebbje tehetetleniil széttarja a
kezét. A t6 halalan van, a régi gondolko-
dassal nem lehet megmenteni. A varos
szomjuhozik, ha nem toérténik valami,
eloszor az allatok, majd a szegények,
végiil a gazdagok is szomjan halnak.
Pedig nem kellene mast tenniiik, mint
ujra a kozosség részeként értelmezni
magukat, nem kellene még a falusi élet-
szinvonalra sem visszasiillyedni, csak
lebontani a keritéseket és visszaépiteni
az erkolcsot.” (Toth Gergely, 2016)
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