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A világkormány és az ökoszisztéma, avagy 
mi a makrogazdaság optimális nagysága 
az őt ellátó környezethez képest?
Molnár Judith, Civitas Alapítvány a Polgári Társadalomért, Helyénvaló Helyi Bolt

Feldolgozott szakirodalom: Herman E. Daly: A gazdaságtalan növekedés elmélete, gyakorlata, története és kapcsolata a globalizációval 
(Daly, 1999)

„Ha valami nagyon lenyűgözően rejtélyes, az ember nem meri megtenni, hogy ne engedelmeskedjék.” 
(Antoine de Saint-Exupéry: A kis herceg) 

Az engem körülvevő emberek egy része 
azért nem esik kétségbe a globális prob-
lémáktól, mert meggyőződésük, hogy a 
technológiai megoldások már léteznek, 
csak „valakik” kivárnak a piaci megjele-
nítésükkel, egy másik része pedig a köz-
gazdaságtanban bízva várja a „megváltó” 
javaslatokat. Mindkét csoportosulás a 
TUDOMÁNYBAN, a SZAKEMBEREKBEN 
bízik.
Herman E. Daly tanulmánya az utóbbiak 
számára lenne meghökkentő, ha elolvasnák 
és értelmeznék. 
Daly írása nagyon szemléletesen vezet 
végig bennünket a mikroökonómia emberi 
léptékétől a makroökonómia azon hiedel-
méig, hogy minden gazdasági tevékenység 
túlnyomórészt hasznos, és ezt a GNP-vel 
(bruttó nemzeti termék) mérik, feltételezve, 
hogy örökké nőni fog. A mikroökonómia 
nagy lehetősége, hogy meg tudja határozni 
azt a pontot, ahol a növekvő határköltség 
egyenlő a csökkenő határhaszonnal, vagyis 
MB=MC, és ez a pont mutatja, hogy mikor 
kell abbahagyni egy tevékenységet ráfi-
zetés nélkül.  A makroközgazdászok Daly 
szerint a GNP növekedésére csak fizikai kor-
látot látnak, éspedig azt a pontot, amikor 
a gazdaság a teljes foglalkoztatottság felé 
közeledik. A makroökonómia nem számol 
a GNP növekedésekor keletkező költsé-
gekkel, melyek a következők: „…az életet 
támogató ökológiai szolgáltatások 
kimerítése, szennyezése és pusztítása, 
a szabadidő feláldozása, a munka 
bizonyos fajtáinak hasznot nem hozó 
mivolta, a közösség szétzilálása a tőke 
mobilitása érdekében, más fajok élőhe-
lyének megszállása és a jövő generációk 
örökségéből egy jelentős rész eltékoz-
lása.”. A makroökonómia az egésszel foglal-
kozik, és nincs olyan maradék része, amely 
elszenvedne egy lehetőségköltséget. Egy-
szerűbben fogalmazva makrogazdasági 
szinten nincs ahonnan „kölcsönkérjünk” 
erőforrásokat. 

Fontos momentum volt, amikor az ökoló-
giai közgazdászok segítségével a makro-
gazdaság végre elfoglalta valós helyét a 
világban: a makroökonómia nem tényleges 
egész, hanem az ökoszisztémának a része. 
Persze a közgazdászok világa nagyon 
óvatos ezen kijelentés mentén: Samuelson 
és Nordhaus a Közgazdaságtan című 2012-
ben megjelent könyvének 19. kiadásában 
már utal arra, hogy „A közgazdászok 
jelentős haladást értek el a kiegészített 
nemzeti számlák kifejlesztésében, ame-
lyeket arra terveztek, hogy számításba 
vegyék a nemzeti számlák hagyomá-
nyos tételein túlmenő tevékenységeket. 
[…] A kiegészített számlák például 
tartalmaznak becsléseket a kutatás 
és fejlesztés, a piacon kívüli humán-
tőke-beruházások, a meg nem fizetett 
háztartási termelés, az erdők és a sza-
badidő értékére. Közgazdászok még 
a légszennyezés és a globális felmele-
gedés okozta károkra is kifejlesztenek 
számlákat.” (363. oldal). Hosszú tehát még 
az út és sok a tennivaló, hogy a szerzőpáros 
alapkönyvén növekedő közgazdászgene-
ráció elfogadja azt a tényt, hogy az öko-
szisztéma szűkössége meghatározhatja a 
makrogazdaság alakulását.
Ezen sokkoló bevezetés után tulajdon-
képpen egy történelmi utazásra hív 
bennünket a szerző a közgazdasági para-
doxonok, paradigmák világába 1776-tól 
napjainkig.

Adam Smith fogalmazta meg 1776-ban a 
gyémánt-víz paradoxont A nemzetek gaz-
dagsága című művében. Ebben Smith arra 
a kérdésre kereste a választ, miként lehet-
séges az, hogy a víznek, amely nélkül az élet 
elképzelhetetlen, olyan alacsony az ára, míg 
a gyémántért, amely teljesen szükségtelen 
az élet szempontjából, olyan magas árat 
kérnek. Ez a paradoxon mára teljesen élet-
szerű valósággá vált, és nem kétséges az 
ökoszisztéma szerepe benne.

1871-ben William Stanley Jevons fektette le 
a bérek határhasznosságának (a jövedelem 
csökkenő határhasznosságának törvénye 
szerint először a legsürgetőbb szükséglete-
inket elégítjük ki) és a munka határkárossá-
gának kiegyensúlyozásáról szóló elméletét, 
amelyet az alábbi ábra szemléltet: 

Látható, hogy a növekedés a b pontig gaz-
daságos, utána gazdaságtalan (többe kerül, 
mint amennyi a haszna). A b pont után: 
„Ami jómódnak tetszik, lehet, hogy a 
valóságban a végső pusztulás aranyo-
zott jelzése csupán...” John Ruskin, Unto 
this Last, 1862.
Az optimális méret és a gazdaságtalan növe
kedés mind mikro-, mind makroökonómiai 

1. ábra  
A makrogazdasági növekedés határainak 

jevonsi logikával való közelítése

MU = �a megtermelt jószágok és szolgáltatások 
(Q) fogyasztásából származó határha-
szon. Az MU csökken, mert mint racionális 
lények először legsürgetőbb szükséglete-
inket elégítjük ki.

MDU = �a növekvő termelés és fogyasztás által 
szükségessé tett határáldozat, például 
a hasznot nem hajtó munka, a szabadidő 
feláldozása, az erőforrások kimerülése, a 
szennyezés, a környezeti pusztulás és a 
túlnépesedés. A határáldozat végső soron 
növekszik, feltéve, hogy a legkevésbé 
fontos értékeket áldozzuk fel először.

b: �gazdasági határ; MU = MDU (maximum nettó 
pozitív hasznosság);

e: �eredménytelenségi határ; MU = 0 
(fogyasztói telítődés);

d: �katasztrófahatár; MDU = ∞(ökológiai 
katasztrófa).
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szinten tetten érhető, mégis az utóbbival 
keveset foglalkoznak. Ennek két okát látja 
a szerző: az egyik az „üres világ szemlélet”, 
a másik pedig az a tény, hogy a gazdaságot 
nem az ökoszisztéma alrendszereként 
tekintik, hanem fordítva, és ezáltal elha-
nyagolják a növekedés fentebb említett költ-
ségeit. 

Következő fontos momentum a gazdasági 
mérőszámok életében Nordhaus és Tobin 
kutatási kérdése: „Elavult-e a növekedés, 
mint a jólét mércéje és így mint meg-
felelő irányelv a politika számára?” 
(Nordhaus és Tobin, 1972). Válaszként kifej-
lesztettek egy közvetlen jóléti mutatót, ame-
lyet a gazdasági jólét mércéjének neveztek 
(Measured Economic Welfare – MEW), és 
a GNP-vel való korrelációját vizsgálták az 
1929-1965-ös időszakban. Azt tapasztalták, 
hogy az időszak egészére nézve a GNP és 
a MEW valóban pozitívan függött össze: a 
GNP minden hategységnyi növekményére 
átlagosan négyegységnyi MEW-növekedés 
esett, így okafogyottá vált a további vizs-
gálat.
Húsz évvel később John Cobb, Clifford 
Cobb és Daly kidolgozta a saját mutatóját: 
a fenntartható gazdasági jólét mutatóját 
(Index of Sustainable Economic Welfare - 
ISEW). Méréseikben 1947 és 1965 közötti 18 
évre összpontosítottak és ekkor a GNP és a 
MEW közötti pozitív korreláció drámaian 
esett. (Az ISEW-et kiigazították néhány 
környezeti költséggel, helyesbítették a jöve-
delemeloszlásban beálló változásokkal és 
figyelembe vették a szabadidőt. Az ISEW 
− a MEW-hez hasonlóan, bár nem olyan 
mértékben − pozitív összefüggésben volt 
a GNP-vel egy bizonyos pontig, körülbelül 
1980-ig, utána viszont a korreláció egy kissé 
negatívba fordult.)
Ez egy lényeges lépés volt, de „…sem a 
MEW, sem az ISEW nem vette figye-
lembe egy adott ország GNP-növe-
kedésének a globális környezetre, 
következésképpen más országok állam-
polgárainak jólétére gyakorolt hatását. 
Nem volt levonás sem a legális káros ter-
mékek, mint az alkohol vagy a dohány, 

sem az illegálisak, mint a kábítószerek 
miatt. […] A GNP, a MEW és az ISEW egy-
aránt a személyes fogyasztásból indul 
ki. Mivel mindhárom mutatónak közös 
a legnagyobb kategóriája, a mutatók 
között eleve viszonylag erős korrelá-
ciónak kellene lennie (autokorrelációs 
torzítás), s ez a GNP és a két jóléti mérce 
közötti gyenge korreláció jelentőségét 
még inkább aláhúzza.”.

A GAZDASÁGTALAN NÖVEKEDÉS KÉT 
PARADIGMÁBAN

Továbbá Daly megvizsgálta a gazdaság-
talan növekedést a neoklasszikus közgaz-
daságtan paradigmáján és az ökológiai 
közgazdaságtan paradigmáján keresztül. 
Az előbbi szemléletes hibája, hogy a termé-
szet nem körülöleli a gazdaságot, hanem 
annak egy ágazata (ásványok, források, 
erdők, szeméttelepek, stb.). Daly személyes 
munkássága igazolta, hogy a „gazdaság a 
környezet alrendszere” számomra teljesen 
egyértelmű kijelentés 1992-ben még a 
Világbank számára sem volt nyilvánvaló, és 
mégis feltette nekik a kérdést: „Mi a mak-
rogazdaság optimális nagysága az őt 
ellátó környezethez képest?”.
Az 1992-es világbanki jelentés összefüggés-
telenül mutatta be a fenntartható fejlődés 
témáját és zöld utat adott a fenntartható 
növekedés fogalmának (amely természe-
tesen a mennyiségi terjeszkedésről szól a 
minőségi javulással ellentétben).

Az ökológiai közgazdaságtan paradigmája 
szerint a gazdaság a természetes öko-
szisztéma alrendszere és a gazdaságtalan 
növekedés magától értetődő fogalom. A 
mesterséges (ember alkotta) és a természeti 
tőke egymás kiegészítői és nem helyette-
sítői, így nincs értelme az ember alkotta 
tőke növelésének a megmaradó természeti 
tőke rovására. 
A túlnépesedés, az igazságtalan elosztás és a 
kényszerű munkanélküliség (Malthus, Marx 
és Keynes) által felvetett gondokra a növe-
kedés volt a közös megoldás. Sőt a Kuznets 
görbe segítségével a környezetszennyezést 

is megoldani vélték a növekedéssel. Napja-
inkban a növekedés ráfizetésessé válik. 
Nyilvánvaló, hogy a megoldásokat nemzeti 
szinten kell keresni, de ehelyett bevezették 
a CO2-kereskedelmet. A globalizáció csak 
súlyosbította a helyzetet. Egyenlőtlensé-
geket generált, hisz az a nemzet, amelyik 
környezetkímélő szeretne lenni, be kell 
építse termékei árába a környezeti és tár-
sadalmi költségeket, a környezeti externá-
liákat és így azok eladhatatlanná válnak. 
Megbomlik az egyensúly a foglalkoztatási 
piacon is, a fejlett országok munkavállalói 
fizetik meg a terheket leginkább. Mélyül az 
igazságtalanság, a társadalmi különbség. 
„A globalizáció […] aktívan aláássa a 
nemzetek ama képességét, hogy tovább 
kezeljék a saját problémáikat a túlnépe-
sedés, az igazságtalan elosztás, a mun-
kanélküliség és az externális költségek 
terén. A globalizáció sok, többé-kevésbé 
kezelhető nemzeti problémát egyetlen 
kezelhetetlen globális problémává ala
kít át.”
Tulajdonképpen egy nagyon fájdalmas vég-
kicsengésű tanulmány végéhez érve ren-
geteg gondolat fogalmazódik meg bennem 
és további kutatásokra sarkall: 
Le tudunk-e mondani a növekedés utáni haj-
száról most, egy közel másfél éves korona-
vírus-járvány tanulságainak feldolgozása 
után?
Foglalkoztat a Világkormány gondolata 
(Világkormány – Wikipédia, 18.05.2021). A 
makroökonómia szemszögéből nézve tel-
jesen lehetetlen, hisz nincs az az őrült poli-
tikus, aki úgy vezetne egy kormányt, hogy 
esélye sincs kölcsönkérni külső forrásból, 
hisz nincs külső forrás! Az ökoszisztéma 
kész megrázni magát, hogy újraéledjen.  Ez 
sem egy kecsegtető perspektíva. Ugyan-
akkor Veenhoven 2018-as tanulmányait 
véve figyelembe egy ország kormányának 
az kell legyen a célja, hogy növelje a 
lakosság boldogságszintjét.
Mikor került be a Samuelson-Nordhaus 
Közgazdaságtanba a környezeti tőke, és ha 
Nordhaus most kiadná a Közgazdaságtan 
20. kiadását, akkor mekkora hangsúlyt 
kapna az ökológiai közgazdaságtan benne?
Wackernagel legutóbbi kutatása szerint 
2017-ben az emberiség 72%-a élt olyan 
országokban, „…ahol egyszerre van 
biokapacitás-hiány és átlag alatti 
jövedelem. Az alacsony jövedelem meg-
hiúsítja ezeknek a gazdaságoknak a 
képességét, hogy a világpiacon verse-
nyezzenek a szükséges erőforrásokért. 
Ez a tendencia nemcsak a fejlődés fenn-
tartásának lehetőségeit rontja, hanem a 
szegénység felszámolásának esélyét is 
megszünteti, ezt a helyzetet nevezzük 
»ökológiai szegénységi csapdának«. 

2. ábra    �Az ökoszisztéma, mint a 
makrogazdaság alrendszere

3. ábra    A gazdaság átfogó szemlélete
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A biokapacitás szűkössége csak foko-
zódni fog, az erőforrásokért folytatott 
harccal együtt.” (Wackernagel és mtsai., 
2021). 
Hogyan lehet úgy csökkenteni az ökoláb-
nyomot, hogy ne csökkenjen az emberi 
fejlettségi index? Hogyan lehet a Föld ter-
mészetes lakosságának emberhez méltó 
anyagi körülményeket teremteni? Senki 
ne legyen a boldogsága objektív és anyagi 
feltételeitől megfosztva. A mostani főá-
ramú közgazdaságtan nagyon óvatosan 
veszi tudomásul a bolygónk, az ökoszisz-
téma határait. Takács-Sánta András sze-
rint az emberi civilizáció életében eddig 
hat ugrás eredményezte a bioszféra-átala-
kítást: a tűzhasználat (legalább 250 ezer 
évvel ezelőttől), a nyelv (legalább 40 ezer 
évvel ezelőttől), a mezőgazdaság (legalább 
10 500 évvel ezelőttől), a civilizációk (kb. 
5500 évvel ezelőttől), az európai hódítások 
(i.sz. XV. századtól), a technikai-tudomá-
nyos-energetikai forradalom (kb. a XVIII. 
század második felétől). Azt állítja, hogy 
még mindig a hatodik nagy ugrás idősza-
kában élünk. „Ám az ökológiai válság 
elmélyülésével olyan nagy ugrásra 
volna szükség, amelynek nyomán a 
bioszférára kifejtett hatásunk − a tör-
ténelemben először − nagymértékben 
csökkenne. Méghozzá természetesen az 
volna a szerencsés, ha nem elsősorban 
saját magunk által okozott természeti 
katasztrófák nyomán, kényszerűen 
következne be mindez, hanem a kataszt-
rófákat megelőzve, tudatos egyéni és 
kollektív döntések eredményeképpen. 
Be kellene tehát lépnünk a hetedik 
nagy ugrás korszakába.” (Takács-Sánta 
András, 2004). Ugyanakkor a Tóth-Szigeti 
szerzőpáros (Tóth és Szigeti, 2016) szerint 
már túl is vagyunk a hetedik ugráson, és ez 
empirikusan bizonyítható az általuk vizsgált 
12 ezer éves időszak számadatai alapján: az 
anyagi javak felhalmozódása a történelem 
során nagyon-nagyon hosszú ideig arányos 
volt a népességnövekedéssel; a népesség-
növekedés már nem elsődleges tényezője a 
növekvő ökológiai lábnyomnak; elmélyült a 
gazdagok és szegények ellentéte; az 1970-es 
években elértük a Föld telítődésének 
szintjét; a technológiai fejlődés oda vezetett, 
hogy választanunk kell 2-3 milliárd szegény 
élete és néhány százmillió gazdag extrava-
gáns élete között; a globalizáció, bár sok 
rosszat hozott az életünkbe, “…de határo-
zottan van egy felbecsülhetetlen emberi 
előnye: többé nem hanyagolhatjuk el 
mások sorsát. Ahogy a Földgömb egyre 
kisebb lett, az ő sorsuk hamarosan a mi 
sorsunkká válik.”. Meg kellene különböz-
tetni jó és rossz növekedést. Ki kell egészí-
teni lefelé kvázi határokkal, hogy meddig 

lehet növekedni az ökoszisztéma határain 
belül, meg célokkal, hogy meddig segíti az 
emberi célokat a gazdasági fejlődés vagy a 
jobb közgazdaságtan. Ezen belül keresünk 
olyan iránytűt, ami bizonyos közösségeket 
a jobb irányba vezetne. 
Szükségünk van egy olyan gazdasági 
modellre, amelyben belül maradunk az 
egybolygós limiten, és biztosítja az alap-
vető létfeltételeket az embereknek, amitől 
tudnának boldogok lenni. A használat már 
rajtuk múlik. A pénz egy darabig boldogít, 
utána már nem, és ha halmozzuk, akkor 
elveszítünk egy csomó más értéket. Meg 
kell találnunk a határainkat a közgazda-
ságtan keretein belül. Nagy kérdések, hogy 
meddig érdemes növelni a hatékonyságot; 
hol van az, ahonnan már nincs értelme, 
mert csak nő az egyenlőtlenség és nem 
lesznek boldogabbak az emberek; hogyan 
lehet viszonylag kevéssel megelégedni és 
boldognak lenni a Föld határain belül?
Daly gondolatai ma már nem számítanak 
annyira eretneknek, mint megírásukkor. 
Igaz, a Keynes által közel száz éve meg-
fogalmazott mikro-, és makroökonómia 
mellé értelmeznünk kell a globálökonó-
miát ahhoz, hogy be tudjuk tartani az egy-
bolygós határt. 
Napjainkban a gazdaságtalan növekedés 
témája egyre több kutatót, politikust, 
szakembert foglalkoztat. Az Interneten 
1.010.000 eredmény jelenik meg a témára. 
Csak bízni lehet abban, hogy eléri a dön-
téshozók ingerküszöbét, és megteszik a 
szükséges lépéseket a fogyasztás visszafo-
gására. Addig is marad egy kis lélekemelő 
olvasnivaló Tóth Gergely tollából:
„A közgazdaság olyan, mint egy kis 
falusi patak duzzasztásából nyert 
tavacska. Őseinktől örököltük, min-
denki meríthet belőle vizet, meg-
fürödhet benne. Közjószág. Volt a 
középkorban olyan időszak is, amikor 
a szemetet, sőt a szennyvizet is oda ürí-
tették, de hamar rájöttek ennek rövid-
látó voltára. Közben a faluból városka 
lett, majd nagyváros, s a tavat gátakkal, 
új területek elárasztásával hihetetlen 
mértékben kibővítették. A tavat jelenleg 
két dolog veszélyezteti. Mindkettő a 
városlakók számának korlátozott, de 
igényeik robbanásszerű és látszólag 
korlátlan növekedésével magyarázható. 
A tó, bár elképzelhetetlenül nagyobb a 
nagyapáink által valaha is elképzeltnél, 
egyre inkább szűkös erőforrássá válik. 
Ezért ahelyett, hogy továbbra is köztu-
lajdonban tartanák, azaz a partján min-
denki szabadon járhatna, vizéből egy 
vödörrel meríthetne és megfürödhetne 
benne, néhányan elkezdték kisajátítani 
a parti részeket, nagy telkeket vásá-

roltak. Gazdagok voltak, megtehették. 
A város vezetősége, eltérve a lakosság 
által ráruházott hatalom szellemétől, 
megengedte ezeket a felvásárlásokat. 
A telekárak égbe szökése miatt a fele-
lőtlen gazdagok még fel is töltik telkük 
végét, gyengítve a tó megújulóképes-
ségét, szennyvizüket pedig takarékos-
ságból minimális tisztítás után a tóba 
vezetik. A fizikai jelenségeknél azonban 
sokkal nagyobb probléma az a tudati 
egyetértés, ami átível gazdagokon 
és szegényeken, önkormányzatokon 
és szavazópolgárokon, miszerint a tó 
kicsi volt, most nagy lett, tehát korlát-
lanul bővíthető. Senki sem harcol már 
a gazdagok kisajátításai ellen, mivel 
őket túl hatalmasnak ítélik, ehelyett 
az építőmérnököktől és vízügyi szak-
emberektől várják a tó bővítését, az 
eutrofizáció megszüntetését, egyszóval 
a további fejlődést. A szakemberek a 
régi módszerekkel próbálkoznak, ám a 
becsületesebbje tehetetlenül széttárja a 
kezét. A tó halálán van, a régi gondolko-
dással nem lehet megmenteni. A város 
szomjúhozik, ha nem történik valami, 
először az állatok, majd a szegények, 
végül a gazdagok is szomjan halnak. 
Pedig nem kellene mást tenniük, mint 
újra a közösség részeként értelmezni 
magukat, nem kellene még a falusi élet-
színvonalra sem visszasüllyedni, csak 
lebontani a kerítéseket és visszaépíteni 
az erkölcsöt.” (Tóth Gergely, 2016)
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